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Prisident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die Sit-
zung um 9 Uhr 1 Minute. .

Priisident Dr. Hundhammesr: Ich erdffne die 116.
Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Ich bitte den
Herrn Schriftfithrer, die Liste der Entschuldigungen
bekanntzugeben. '

- Grifler (SPD), Schriftfiithrer: Nach Artikel 5 Ab-
satz 2 des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind
entschuldigt oder beurlaubt die Abgeordneten Beh-
. ringer, Dr. Bungartz, Ernst, Freundl, Gértner,

Dr. Huber, XKaifer, Karl, Dr. Keller, Klammt,
Dr.Korff, P6sl, Dr. Ra8 und Dr. Weif.

Prisident Dr. Hundhammer: Zunichst komme ich
zurlick auf die gestrige Abstimmung zu Punkt 7 a
der Tagesordnung. Nach dem vorliegenden Steno-
- gramm hat der Herr Abgeordnete Baur Leonhard
wortlich folgendes ausgefiihrt:
Ich wiirde vorschlagen, den Antrag

~— es handelt sich um die Beilage 3380 —

"~ " dahingehend abzuidndern, daB zunichst einmal
die Worte ,Halfte der” gestrichen

vorzunehmen und es ist ferner nach den Worten
»wenn nach der Bildung von Sperrbezirken“ einzu-
figen: ,und in Gebieten, die nach der Impfung
ebenfalls als Sperrbezirke erkldrt wurden“., — Das
ist der Wortlaut des Antrags Baur Leonhard ge-
wesen und so ist der BeschluB3 als solcher festzu-
stellen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 8 d:

Antrag der Abgeordneten Meixner und Dr. Jiing-
ling betreffend Sicherung des Betriebs des Berg-
werkes Stockheim (Beilage 3292).

Zur Berichterstattung tiber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Beilage
3386) erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Piehler.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Meine Damen

. und Herren! Der Antrag der Abgeondneten Meixner

und Dr. Jingling (Beilage 3292) hat folgenden Wort-
laut:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung (Staatsministerium fir
Wirtschaft und Verkehr) wird ersucht, weiter-
hin alle moglichen Schritte zu unternehmen,
damit der Betrieb des Bergwerkes Stockheim

-auf die Dauer aufrechterhalten werden kann -

und die Existenz der dort beschiftigten Ar-
beiter und ihrer Familien weiterhin gesichert
bleibt.

Der AusschulBl fiir Wirtschaft und Verkehr hat in
seiner 60. Sitzung wvom 16. Oktober 1952 diesen
Antrag einstimmig gebilligt. Ich bitte das Hohe
Haus, dem BeschluB des Wirtschaftsausschusses bei~
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem auf den Beilagen 3292 und 3386 wiedergege-
benen Beschlufl des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —— Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle fest, daf der Vorschlag
des Wirtschaftsausschusses vom Plenum einstim-
mig gebilligt ist.

Ich rufe auf Ziffer 8 e der Tagesordnung:

* Antrag des Abgeordneten Piehler betreffend
Beschrinkung der Einfuhr von tschechischer
Braunkohle (Beilage 3260). .

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Wirt-.
schaft und Verkehr (Beilage 3387) berichtet der Herr
Abgeordnete Luft. Ich erteile ihm das Wort.

Luft (BHE), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! In seiner 60.Sitzung
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befaBte sich der Ausschufl fiir Wirtschaft und Ver-
kehr mit-dem Antrag des Abgeordneten Piehler auf
Beilage 3260. Der Antrag lautete in seiner urspriing-
lichen Fassung:

Der Landtag wolle beschlieen:

Das Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr wird ersucht, dafiir Sorge zu tragen,
daB die Einfuhr von tschechischer Braunkohle
auf den unbedingt notwendigen Bedarf be-
schréinkt wund die Einfuhr von Fein- und

"~ GrieBkohle unterbunden wird.

Dieser Antrag hat im Awusschufl zu einer ldngeren
Debatte Anlafl gegeben. Ich halte es bei der Beson-
derheit des Gegenstandes fiir notwendig, abwei-
chend von der sonstigen Gepflogenheit eingehender
uber den Verlauf der Beratung zu berichten. Be-
richterstatter war dch selbst; Mitberichterstatter
war der Kollege Schuster.

 Der Berichterstatter fithrte unter an-
derem aus, in der Tschechoslowakei werde Fein-
und GrieBkohle, die dort immer in gréBeren Men-
gen anfalle, auf Halde geschiittet und zu jedem be~
liebigen Preis abgegeben. Zweifellos sei die tsche-
chische' Kohle eine politische Kohle; ihre Lieferung
werde immer dann mdéglich sein, wenn wir sie nicht
brauchen, wenn wir sie aber brauchen, werde sie
wahrscheinlich aus irgendwelchen politischen Griin-
den nicht zu haben sein.

Es kam, wie bereits erwéhnt, zu einer ausfithr-
lichen Debatte, wobei insbesondere anerkannt
wurde, dafl die tschechische Kohle fiir einen Teil der
bayerischen Industrie in besonderem MaB bendttigt
wird. Seitens der Regierung wurde in diesem Zu-
sammenhang die Notwendigkeit dieser Kohle fiir
gewisse oberbayerische Industriegruppen dargelegt.

Der Antragsteller fithrte aus, er sehe sehr
wohl ein, dafl die tschechische Kohle eingefiihrt
werden miisse und daf sie fiir einen Teil der baye-
rischen Industrie von Bedeutung sei. Er konne
jedoch nicht begreifen, daB, wihrend diese Kohle
eingefithrt wird, der bayerische Berghau in der
Oberpfalz zum Erliegen kommen miisse, was insbe-
sondere dann der Fall sei, wenn mit der tschechi-
schen Kohle Dumping getrieben werde.

Die ausfiihrliche Diskussion ergab letztlich, dafl

man zwar das Bediirfnis anerkannte, die Einfuhr,

der tschechischen Kohle einzuschrinken, dafl man
aber die Staatsregierung in einer anderen Form, als
sie der Antrag urspriinglich vorsah, ersuchte, zu
dem Thema Stellung zu nehmen.

Prasident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
bei den Ausschullbeschliissen, die einstimmig gefa3t
sind, hat das Haus die Ubung, die Berichterstattung
ganz kurz zu erledigen, nachdem auf eine Debatte
an sich verzichtet wird. Ich méchte deswegen bitten,
an dieser Ubung auch im wvorliegenden Falle fest-
zuhalten.

Luft (BHE), Berichterstatter: — Herr Président,
ich habe das eingangs erkldrt. Ich mufte bei diesem

Antrag befiirchten, daf} trotz der einstimmigen An-
nahme im Ausschufl — {ibrigens war der Beschluf
bei 4 Stimmenthaltungen gefalt — sich zu diesem

‘Antrag eine Debatte ergeben wirde. Im Hinblick

hierauf glaubte ich, abweichend von der bisherigen

- Gepflogenheit — ich habe das ausdriicklich zu Be-~

ginn meiner Ausfihrungen bemerkt — etwas aus-
fiihrlicher als sonst berichten zu sollen. Ich habeé
dabei keineswegs dem Gang der Verhandlungen
im Awusschufl vollstindig Rechnung getragen.

Nachdem ich selbst als Berichterstatter eine An-
derung des ursprilinglichen Antrags vorgeschlagen
hatte, wurde der Antrag schlieBlich in folgender
Fassung angenommen:

Das Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr wird ersucht, dafiir Sorge zu tragen,
daB3 die Einfuhr von tschechischer Braunkohle,
insbesondere von Fein- und GrieBkohle auf den-

" notwendigen Bedarf beschrinkt wind.

Wenn eine besondere Einfuhr tschechischer
Braunkohle begriindet ist, wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, dafl durch geeignete Mafnah-
men die Wirtschaftlichkeit des bayerischen
Kohlebergbaues sichergestellt wird. .

Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschlufl des Wirt-
schaftsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es liegt eine Wort-
meldung vor. Wie ich aber vorhin bemerkt habe,
entspricht es der Ubung des Hauses, beieinstim-
mig gefallten AusschuBbeschliissen auf eine De-
batte zu verzichten. Ich méchte daher den zum Wort
gemeldeten Abgeordneten Dr. Eberhardt fragen, ob
er nicht bereit ist, auf das Wort zu verzichten.

Dr. Eberhardt (FDP): Ich mdbchte ganz kurz Stel-
lung nehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ein férmlicher Be-
schlufl des Hauses, eine Debatte nicht zu fithren,
liegt an sich nicht vor. Wenn jemand entgegen der
sonstigen Ubung das Wort erbittet, muB ich es ihm
erteilen; es sei denn, es wird direkt beschlossen,
keine Debatte zuzulassen. Das ist aber nicht der
Fall, .

Herr Abgeordneter Dr. Eberhardt, ich erteile
Ihnen das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die tschechische Braunkohle be-
schidftigt den Landtag heute nicht zum ersten Male.
Wenn Herr Kollege Luft sich bereits bemiiht hat,
die Dinge kurz anzudeuten, so hat das seinen guten
Grund. Es ist zwar richtig, da3 alles, was an Waren
aus dem Osten kommt und entsprechende Gegen-
lieferungen fordert, nicht ohne politische Bedeu-
tung ist. Das gilt nicht nur fiir die tschechische

- Braunkohle, sondern fiir alle Waren. Die tschechi-

sche Braunkohle hat aber dariiber hinaus die Be-

sonderheit, daB} sie fiir die oberpfilzische und ober-
frénkische Porzellan- und Glasindustrie unentbehr-

lich ist. Diese Fabriken sind némlich mit ihren
Brenntonnen auf die tschechische Braunkohle ein-
gerichtet. Sie kénnen ohne tschechische Braunkohle

2
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nicht arbeiten, wenn sie nicht entweder ihre feph-
nischen Einrichtungen v6llig umbauen oder ihre
Brenntonnen kaputtbrennen wollen.

Ich darf daran erinnern, daB die Bayernpartei,
als vor lingerer Zeit die Frage der tschechischen
. Braunkohle deswegen akut wurde, weil sie nicht
geliefert wurde, am 16. Januar 1951 eine Infer-
pellation einbrachte, in der die Regierung um MaB-
nahmen gebeten wurde, um die tschechische Braun-
kohle wieder hereinzubringen. Diese Interpellation
war damals zurlickgestellt worden, ist dann aber
'spiter zur Erérterung gekommen und in der 19.Sit-
zung vom 24. April 1951 hat gerade der Abgeord-
‘nete Hégn von der SPD, der diese Dinge aus eige-
ner Erfahrung am besten kennt, erklart — ich bitte,
das VOrlese‘n zu diirfen —:

Die anhaltend ungeniigende Kohlebelieferung
beeintrichtigt, wie schon gesagt wurde, die Ka-
pazitdt und Konkurrenzfihigkeit aller Indu-
striezweige dieses Gebietes. Der fast vollige
Ausfall dieser Lieferungen und die Umstellung
auf die teuere Ruhrkohle bedingen in diesem
Gebiet hohere Unkosten und teilweise eine
viermal hghere Fracht.

Abgeordnetér Bantele hat damals betont, wenn die
_Schweiz in-der Lage ist, mit den Oststaaten Han-
delsvertréige abzuschlieBen, dann miisse es auch
Bayern moglich sein, unmittelbar mit der Tsche-
choslowakei iiber Handelsvertrige und wirtschaft-
liche Beziehungen ins Gespridch zu kommen und

Abmachungen zu treffen, damit wir wieder kon--

kurrenzfihig werden und unsere Industrie nicht
:vor die Hunde geht. Das ist zwar etwas scharf aus-
gedriickt, aber so war die Geschichte damals. Ich
darf noch daran erinnern, wie, die Dinge weiter-
‘gelaufen sind. Die Tschechoslowakei hat weiterhin
‘Kohle geliefert. Von uns sollten als Gegenleistung
‘Rohren geliefert werden, was aber von amerika-
nischer Seite nicht geduldet wurde. Das ist aber
dann doch abgebogen worden, und die Kohle kam
.wieder herein. Nach einiger Zeit — es ist ungeféhr
neun Monate so gegangen — hat man dariiber ge-
klagt, daB die tschechische Braunkohle zu teuer

wire. Die Regierung sollte Schritte unternehmen

mit dem Ziel, diesen hohen Preis zu senken. Jetzt
sind wir gliicklich dabei, daB wir sagen: Die tsche-~
chische Braunkohle ist zu billig, es soll dafiir
gesorgt werden, daf sie teurer wird. So geht es
nicht. Wie sehen dénn die Dinge der Offentlichkeit
gegeniiber aus? Ich darf darauf hinweisen, dal der
Preis der Tschechenkohle sich folgendermaBen ent-
wickelt hat: Tschechenkohle NuB I kostete am 1. No-
vomber 1950 zollfrei Schirnding — Schirnding ist
die Eingangsstelle — 28,54 DM, Nuf II 24,63 DM.
Dann kam die Entwicklung nach oben: Am 15. April
1952 kostete NuB I 47,64 DM und Nu8 II 40,37 DM,
gegeniiber 24,63 DM vorher. Und nun sind — das
ist ganz interessant — die Preise wieder herunter-
gegangen, und es haben am 15. Juli 1952 Nuf I
39,— DM und NuB II 33,83 DM gekostet. Der Preis
ist noch nicht soweit heruntergegangen, wie er am
1. November 1950 urspriinglich war, als die Dinge
anfingen. . ’

3

Ich mochte auf diese Zusammenhénge noch ein-
mal hinweisen, um klarzustellen, da man doch
wirklich nicht so verfahren kann: Einmal rein in
die Kartoffeln, einmal raus aus den Kartoffeln!
Wir miilten meines Erachtens die Dinge sehr sorg-
faltig tberlegen. Der Herr Wirtschaftsminister ist
da und kann Stellung nehmen. Er hat die Lage im
Ausschufl schon auseinandergesetzt. Wohin kommt
das Wirtschaftsministerium, wenn es in dieser
Frage vom Landtag einmal nach links und einmal
nach rechts geschickt wird?

Ich stelle den geschéftsordnungsméBigen Artrag

auf Zurilickverweisung des Gegenstandes an den
Awusschu8l. N

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Luft als Redner. ,

Luft (BHE): Herr Kollege Dr.Eberhardt, alles
das, was Sie jetzt vorgebracht haben, ist im Aus-
schull schon erdrtert worden. Es wire vielleicht

- ganz zweckmiBig, wenn die Herren sich besser in--

formieren wiirden.

(Zuruf von der BP: Protokolle lesen!)
Aber machdem die Diskussion nun einmal einge-
leitet ist, mulB} folgendes gesagt werden: Es ist gar
kein Zweifel dariiber, daB die tschechische Kohle
fiir Bayern ein besonders kritisches Problem ist. Ich
will gar nicht in die Frage einsteigen, ob man sie

wiinschen oder ob man sie verdammen sollte. Aber

eins ist sicher: Wenn tschechische Kohle eingefithrt
wird, muf} der bayerische Kohlenbergbau darunter
Schaden leiden. Man kann der Meinung sein: Wenn
dieser Kohlenbergbau nicht lukrativ ist, wird er
stillgelegt. Wenn man aber weil, daf die tschechi-
sche Kohle eben nicht immer mit Sicherheit zur
Verfiigung steht, kann man nicht den bayerischen

" Bergbau, der davon betroffen ist, einfach ein halbes

Jahr stillegen, ein halbes Jahr aufmachen, so wie
man sich das anscheinend denkt. ‘

(Abg. Meixner: Das geht nicht!) -
Da das nicht geht, muB der bayerische Bergbau
weiterarbeiten; wenn er. eingeschrinkt arbeiten
mufl, so mull er eben unterstiitzt werden. Das
bringt der Antrag im wesentlichen zum Ausdruck.
Wenn man also diese Feinkohle einfithrt, mufl man
MaBnahmen treffen, damit der bayerische Bergbau
erhalten bleibt. Es ist doch eine verniinftige Ldsung,
wie sie jetzt gefunden ist; sie hat nicht zum Ziel,

.die Einfuhr tschechischer Kohle zu unterbinden.

Président Dr. Hundhammer:)Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Piehler. Ich erteile ihm das
Wort.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! Es ist

. so selbstversténdlich, daBl die oberfrinkische Por-

zellan- und Glasindustrie auf die Tschechenkohle
angewiesen ist, dal man eigentlich dariiber gar
nicht zu reden brauchte. Es wére blofl zu wiinschen,
dall die Tschechenkohle auch immer regelmiBig
nach Bayern hereinkdme wund nicht dauernd
Stérungen entstehen wiirden. Das Interessante ist
némlich, daf} im Herbst vorigen Jahres, als wir sehr
grofie Kohlennot hatten, die Einfuhr der Tschechen-
kohle auf einmal gesperrt wurde, aber im Frithjahr,
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als wir in Bayern Kohlen genug bekamen, Tsche-
chenkohle wieder eingefiihrt werden konnte.

Ich wende mich nicht gegen die Einfuhr der
Tschechenkohle fiir die Betriebe, die sie unbedingt
haben missen, ich wende mich nur gegen die iiber-
maBige Einfahr von Feinkohle; denn die Feinkohle
wird in normalen Zeiten auch in Bayern nicht ge-
braucht. Wahrend des halben Jahres, in dem die
Einfuhr der Tschechenkohle gesperrt war, haben
sich in der Tschechoslowakei grofie. Mengen Fein-
kohle angesammelt. In der Tschechoslowakei ist
nimlich die Feinkohle nicht zu verkaufen. Die La-
ger an Feinkohle waren fiir die Tschechei vollstéan-
dig wertlos. Als die Einfuhr wieder freigegeben
wurde, hat die Tschechei die Feinkohle zu Preisen
nach Bayern eingefiihrt, mit denen auch der Ruhr-
kohlenbergbau nicht mehr konkurrieren kann. Sie
hat den Preis um 33 Prozent heruntergesetzt. Wir
hétten auch dann nichts dagegen gehabt, aber wir
diirfen nicht vergessen, daB wir dort oben einen
Bergbau haben, der fiir die oberfrénkische Industrie
ebenfalls von groBer Wichtigkeit ist, und zwar dann,
wenn die Einfuhr von Tschechenkohle wieder ein-
mal gesperrt wird. Wir miissen immer wieder ein-
mal damit rechnen, denn wir wissen ja nicht, wie
lange die Tschechenkohle geliefert wird und was in
der Politik alles geschieht.

Wenn der oberfrinkische Steinkohlenberghbau,
um den es sich hdndelt, jetzt infolge der Konkur-
renz der tschechischen Feinkohle zum Erliegen
kommt, dann steht er auch dann, wenn man ihn
wieder einmal braucht, nicht mehr zur Verfiigung.
Das Kohlenbergwerk Stockheim — von dem der
vorhin beratene Antrag handelt, mit dem sich die
Herren Kollegen Meixner und Dr. Jiingling fiir das
Bestehen des Bergwerks eingesetzt haben — kann
die Konkurrenz der tschechischen Feinkohle zu den
Schleuderpreisen auf die Dauer nicht ertragen.
Stockheim hat Absatz und hat mit Betrieben Ver-
trige auf léngere Zeit abgeschlossen. Stockheim
wére nie in Schwierigkeiten gekommen, wenn nicht
auf einmal der Schleuderpreis der Tschechenkohle
eingesetzt hitte.

{Abg. Dr. Baumgartner: Interessant!)

Die Abnehmer der Stockheimer Kohle sagen: Wir
nehmen die Stockheimer Kohle gern ab und sind
mit ihr zufrieden, aber wir wollen sie zu den glei-
chen Preisen bekommen wie die Tschechenkohle.
Das kann aber Stockheim auf die Dauer nicht aus-
halten.

Man mufl berlicksichtigen, dafl in Stockheim auch
politische Momente mitspielen. Stockheim liegt direkt
an der Zonengrenze, und es wire ganz interessant,
wenn sdmtliche Mitglieder des Hauses die Mo6glich-
keit hitten, sich das Werk einmal anzusehen. Bei
Stockheim ist die Zonengrenze nicht im Osten und
nicht im Norden, sondern im Westen. Ich bin hun-
. dertmal von Stockheim tiber die thiiringische
Grenze gegangen, ohne zu wissen, wo die Grenze
ist. Die Mehschen driiben sind genau so Deutsche
wie wir. Jetzt werden die Fenster in den Hiusern
driiben, die nach Bayern heriibergehen,zugemauert.
Es ist selbstverstindlich, daB das eine Wirkung auf

die Bevélkerung hat. Die Bergleute in der Ober-
pfalz, besonders die sudetendeutschen Bergleute,
die ausgewiesen waren, haben schon vor Jahren ge--
sagt: Zuerst haben uns die Tschechen die Heimat
genommen, jetzt nehmen sie uns auch noch die Ar-
beit! Wenn Stockheim jetzt durch die Schmutzkon- -
kurrenz der béhmischen Feinkohle zum Erliegen
kommt, konnen Sie sich denken, dall das auch noch
politische Auswirkungen hat.

Mir geht es wirklich nicht darum, die Einfuhr der
Tschechenkohle zu verhindern. Ich wiirde es be-
griifen, wenn sie regelméfBig kéme. Ich wende mich
nur gegen die GibermiBige Einfuhr von Feinkohle.
Ich méchte den Herrn Wirtschaftsminister bitten,
doch scharf zu kontrollieren, op nicht mehr Fein-
kohle eingefithrt wird, als im Handelsvertrag fest-
gelegt worden ist. In Bayreuth sitzt die Import-
gesellschaft, die natiirlich ein groBes Interesse daran
hat, moéglichst viel Kohle einzufiihren; sie verdient
némlich sehr gut. Ob bis jetzt eine Kontrolle durch-
gefiihrt wurde, weill ich-nicht. Auch bitte ich den
Herrn Wirtschaftsminister, dafiir zu sorgen, da$
jene Betriebe, die Tschechenkohle haben miissen,
sie auch erhalten, daBl aber die Einfuhr von Fein-
kohle — die haben wir in Bayern selbst, da brau-
chen wir keine Tschechenkohle einzufithren — be-
schriankt wird. Sie muf3 in Dollar bezahlt werden
und wird tiber Belgrad verrechnet. Das ist unwver-
stdndlich fiir mich. Den bayerischen Bergmann
macht man damit arbeitslos.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Président, meine
Damen und Herren! Sémtliche Redner, auch der
Herr Kollege Piehler, haben zugeben miissen, daB3
wir ohne die tschechische Kohle fiir unsere Glas-,
keramische und Textilindustrie im oberfrinkischen -
Raum nicht auskommen kénnen. Wir sind auf die
tschechische Kohle leider angewiesen. Die Tschechen
wissen das sehr genau und verlangen natiirlich bei-
den handelspolitischen Verhandlungen, dafi wir
nicht nur Grobkohle, sondern auch Feinkohle ein-
filhren sollen. Wir haben das Bundeswirtschafts-
ministerium, das diese Verhandlungen wverantwort-
lich fiihrt, darauf hingewiesen, daf ein tibermiBiger
Bezug von tschechischer GrieB- und Feinkohle fiir
unseren oberpfiizischen Bergbau schidlich ist. Wir
haben gebeten, daf dieser Bezug auf ein Mindest-
malB herabgedriickt wird. Das Bundeswirtschafts-
ministerium hat auch bei den Verhandlungen ver-'
sucht, diesen Bezug so niedrig wie méglich zu halten.
Die Tschechen haben aber verlangt, daB sie zu den
50 000 Tonnen Grobkohle monatlich 15 000 Tonnen
GrieBkohle liefern kénnen. Diese GrieBkohle wird
wie folgt verteilt: 15 000 Tonnen gehen in das Elek-
trizitdtswerk Arzberg, das bisher Ruhrkohle bezog
~— also hier entsteht fiir die oberpfilzische Kohle
keine Konkurrenz; der Rest an Feinkohle mit 15 000
Tonnen geht an die im Raum Hof gelegene Textil-
industrie, die dann, wenn sie keine Tschechenkohle
bekommt, mit Ruhrkohle oder Braunkohlenbriketts
aus dem Aachener Revier versorgt werden muB. Es
entsteht also auch hier keine echte Konkurrenz. Das
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kann man natlirlich nicht bis auf die letzte Tonne
so ausbalanzieren, daB nicht in dem einen oder ande-
ren Fall tschechische Feinkohle auch einmal in einen
anderen Raum gelangt. Damit entsteht fiir Stock-
heim eine Konkurrenz, die naturhch dort schmerz—
lich empfunden wird.

Wenn Sie die Stenographischen Berichte des
.Bayerischen Landtags etwa vom Jahre 1910 an nach-
lesen, dann werden Sie feststellen, daB immer wie-
der das Problem Stockheim auftaucht. Ich habe
einen sehr groBen Respekt vor den Menschen, die
dort tétig sind; denn sie haben in den schwierigsten
Zeiten durch eine auflerordentliche Energie und, was
man nicht {berall feststellen kann, auch durch ein

hohes MaBl von Solidaritdt grofle personliche Opfer -

gebracht, um das Werk durchzuhalten. Das muf3 man
dankbar anerkennen. Wir sind auch in der Vergan-
genheit immer bemiiht gewesen, Stockheim entspre-
chend zu helfen. Das Problem Stockheim, Herr
Kollege Piehler, kann auf die Dauer nur gelost wer-
den, wenn wir — —

- (Abg. Piehler: . .. wenn die tschechische Fein-
kohle zum gleichen Preis geliefert wird wie
frither!) -

— Ich bin froh, daB jetzt die tchechlsche Kohle nicht
mehr so teuer ist wie friiher.

(Abg. Dr. Baumgartner: Dann machen wir es

in der Landwirtschaft genau so. — Abg. Be-

zold: Das ist némlich der Sinn der freien
Wirtschaft!)

Wir miissen dazukommen, daB3 in Stockheim einmal
ein Elektrizititswerk gebaut wird, ‘wenn auch die
Bundesbahn sich uninteressiert zeigt.

(Abg. Hagen Gebrg: Das ist richtig.)

Denn die Erfahrung zeigt, daf die Stromversorgung
in jener Gegend ungentigend ist.

Im iibrigen gibt es auch andere Wege, um Stock-
heim zu helfen. Ich glaube, dal wir solche Wege
finden werden.

(Abg. Hagen Georg: Nur so kann auf die Dauer
geholfen werden.)

In dem Antrag wird das Wirtschaftsministerium
_.ersucht, nach einem vernilinftigen Ausgleich zu
suchen. Ich bin nicht bése, wenn Sie ihn annehmen.
Wir tun das ohnehin.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr

Abgeordnete Bantele als Redner.

Bantele (BP): Herr Prisident, meine Damen,
* meine Herren! Ich kann mich nach den Ausfiithrun-~
" gen des Herrn Staatsministers sehr kurz fassen.
Ich glaube, man muB den Satz ,Politik ist die
Kunst des Moglichen” umwandeln in ,Politik ist
die Kunst des Purzelbaumschlagens”. Vor einem
Jahr haben wir hier im gleichen Haus Sturm gegen
die betriibliche Tatsache gelaufen, daBl plotzlich fiir
den oberpfilzisch-oberfrinkischen Raum aus der
Tschechei keine Kohle mehr zur Verfligung stand.

" Man hat erwogen, ob man nicht im Wege besonde-

rer Zuwendungen, Tarifvergiinstigungen usw. Mit-
tel und Wege finden kénnte, um die oberpfilzische
und oberfrinkische Industrie iiberhaupt am Leben
zu erhalten. Nun haben wir in Oberfranken ent-
gegen dem Produktionsindex im Bund eine riick-
18ufige Bewegung zu verzeichnen. Ich habe als
Kronzeugen dafiir den Herrn Oberbiirgermeister
von Hof. Er wird mir bestétigen, daBl die Arbeits-
losenziffer seit vorigem Jahr von 5300 auf 8500 ge-
stiegen ist. Das ist eine Zunahme um 60 Prozent .
bei den Textilarbeitern. Wir wissen ganz genau,
daf} die Textilindustrie in ganz Oberfranken Kurz-
arbeit hat und nur noch eine Schicht fihrt.

(Zuruf von der SPD: Nicht wegen der Kohle!)

— Aber aus anderen Griinden. Meine Herren, Sie
sind sehr belesen. Dann werden Sie auch erfahren
haben, daB auf der letzten Baumwoll- und Textil«
konferenz in England Amerika gegen England
scharf vorgegangen ist, daB es zu einem scharfen
Konflikt gekommen ist. Die Engldnder verlangten
vor allem auf dem Textilsektor Schutz vor der, wie
sie sagen, Schleuder- und Schmutzkonkurrenz der
Japaner. Nun hat Amerika England ausgebootet
it dem Bemerken, es miisse eben seine Produk-
tionsmethoden erneuern; sonst mufte es  das
Schicksal derer tragen, die riickstindig sind. Dieses
Schicksal {rifft auch die deutsche Textilindustrie.
Wenn wir nicht in der Lage sind, in der Industrie

Investitionen zu machen, wird .die oberpfilzisch~ - -

oberfrinkische Wirtschaft — ich mu8 mich noch
einmal brutal ausdriicken — vor die Hunde gehen.
Wir wissen ganz genau, daB 60 Prozent der Spin-
nerei- und Webereibetriebe Oberfrankens keine
Mittel flir Investitionen haben, daB3 die Wirker und
Stricker zu 54 Prozent und die Bekleidungsindu-
strie sogar zu 70 Prozent nicht in der Lage sind,
Investitionsmittel zu besorgen. Wir haben nur ein
kleines Mittel, ndmlich die Produktionskosten zu
senken, auch durch billige Kohle. Es wird immer
von Schleuderpreisen geredet. Meine Damen und
Herren, ahnen Sie auch, in welche Situation Sie
unsere Unterh&ndler bringen, die mit den Tsche-
chen die Kohlenpreise abmachen, wenn Sie selber
sagen, jene hitten Schleudérpreise! Gehen Sie zur
Brennstoffverwertung in Bayreuth! Sie werden
sehen, wie schwer es ist, niedrige Preise zu erhal-
ten — nicht hohe Preise; daran haben W1r kein
Interesse.

(Abg. Piehler: Die Tschechen ktnnen die
Feinkohle nicht brauchen, die schenken sie
uns!)

Das ist ein Schlagwort ohne Hintergrund. Wir’
haben einen Vertrag auf Abnahme wvon 560000
Tonnen. Der Herr Wirtschaftsminister hat dies
eben bestdtigt. Und Ihnen ins Gebetbuch, Herr
Kollege Piehler: Grieflkohle wird gar nicht einmal
angeboten. Im September haben wir blof 70 Pro-
zent unseres Solls an GrieBkohle abnehmen miissen.

Die neuesten Preise, auf denen die Lieferungen
augenblicklich basieren, ab Schirnding: Wir zahlen
fiir Stiick bis NuB I 49,65 DM; dazu kommt -die
Umsatzausgleichssteuer mit 1,88 DM. So geht es
dann herunter bis zu GrieB mit 27,75 DM und
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1,04 DM Umsatzausgleichssteuer. So ist die Situa-
tion. ' .
Wir haben vor 14 Tagen in Oberfranken Betriebe
besucht und. von einem Betrieb in Naila gehort,
daBl er allein in einem Jahr 303 000 DM mehr fir
Umwegfrachten bezahlt, und das nur fiir Kohle und

dhnliche Dinge. Und da geht man her und sagt:

Die Kohle spielt bei den Produktionskosten keine
Rolle! Die Primitivitdt dieser Vorstellung kann
durch nichts Uberboten werden. Ich bin Ober-

franke. Mir liegt Stockheim' viel ndher als dem.

Herrn Piehler. Wenn wir téglich 3000 Tonnen
Tschechenkohle einfithren missen, weil die Por-
zellanindustrie sie braucht und die Textilindustrie
chne sie nicht leben kann, dann spielen die 300
Tonnen, die Stockheim tdglich fordert, als zehn-
prozentiger Anteil kaum eine merkliche Rolle, zu-
dem die Stockheimer Kohle in den Betrieben, in
denen tschechische Kohle verbrannt wird, iber-
haupt nicht verwendet werden kann. So ist die
Situation im ganzen.

Man muB schon fragen, aus welchen Griinden
ein solcher Antrag liberhaupt gestellt worden ist.
Voriges Jahr betteln wir beinahe die Tschechen
an, sie méchten uns doch die Kohle wieder geben,
und heute sagen wir: Die Kohle ist zu billig; wir
kénnen sie nicht hereinbringen. Meine Herren
von der Linken, Respekt vor Ihrer Sozialpolitik!
Sie kénnen aber Sozialpolitik erst treiben, wenn
die Wirtschaftspolitik und die Wirtschaft gesund

sind, und nicht umgekehrt.

’ (Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das
Wort weiter dem Herrn Abgeordneten Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Der Fortgang der Debatte hat mich
an ein amerikanisches Schlagwort erinnert.

(Zuruf links: Dr.Eberhardt ist schuld. —
Abg. Bezold: Die Hauptsache, dafl es wir
als die kleinsten sind. — Unruhe)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege, ich habe nie-
mand eine Schuld vorgeworfen. Ich wollte Ihnen
nur sagen, daf mir der Fortgang der Debatte ein
amerikanisches Schlagwort in Erinnerung gerufen
hat, und das lautet ungefdhr: Volksfeind Nr.1 ist
. das Dickwerden. .
(Heiterkeit)

- Ich habe nicht behauptet, da ich etwa nicht
betroffen wire. Ich bin freimiitig genug zu sagen,
daB ich die Gefahr real einschitze.

(Abg. Nagengast: Sie haben auch einen Bock
geschossen!)

— Warum soll ich nicht manchmal auch mit un-

seren Jigern in Konkurrenz treten?

Es besteht ohne Zweifel flir einen Bereich der
s ostbayerischen Wirtschaft, ndmlich fiir den Berg-
bau, eine echte Gefahr, wenn wir tschechische
Braunkohle fiir die iibrige Wirtschaft gilinstig be-
* kommen. Nur ist es, glaube ich, zweckmiBiger,

/

statt alles mégliche anzufiihren, in Ruhe dariiber
nachzudenken, was geschehen kann, um die bil-
lige tschechische Kohle, die man meinetwegen als
politische Kohle bezeichnen kann und nach den
Erfahrungen der letzten Jahre auch so bezeichnen
muB, wirtschaftlich zu verdauen. Mengenméifig ist
dies moglich, preislich mufl es méglich sein. Wohl
wird, wenn wunser ostbayerischer Kohlenbergbau
beim Absatz seiner Kohle Wege geht, die dahin
fithren, daf man nicht mehr so billig produziert, es
da und dort schmerzlich sein, sich gegen etwas
zu. wenden, was man aus einer Reihe von Griinden
mitunter vorziehen mufBl. Denn so kann es nur
teuverer werden. Es wird Aufgabe des Wirtschafts-
ministeriums sein — und ich bin dem Herrn Wirt-
schaftsminister fiir seine Ankiindigung sehr damk-
bar, er werde die entsprechenden Arbeiten ein-
leiten —, die beiden Interessen aufeinander ab-
zustimmen und im Zusammenhang mit dem Finanz-
ministerium dafiir zu sorgen, dal man den groBen
Teil der ostbayerischen Industrie durch Heréin-
nahme der tschechischen Kohle fordert,- aber

' gleichzeitig den Bergbau lebensfihig erh#lt. Das

ist durch eine Reihe von Mitteln durchaus mog-
lich. Es wird auch méglich sein, wenn man beim
ostbayerischen Bergbau ernsthaft gewisse wirt-
schaftliche Gesichtspunkte wie Transportkosten
usw. berticksichtigt. -

Ein letztes Wort zur Frage des billigen Kohlen-
preises. Wenn die billige Tschechenkohle uns:so
gefdhrlich ist, dann frage ich mich, ob wir weiter-
hin fiir den ostbayerischen Wirtschaftsraum von
der Bundesbahn einen Kcohlenausnahmetarif ver-
langen diirfen. Ich glaube, wir miissen ‘uns dabei
mehr in der Mitte bewegen, um uns nicht mit der
einen Argumentation, die in einem weiten Bereich
durchaus richtig ist, eine andere Argumentation
fir andere Gebiete selber aus der Hand zu schla-
gen. Denn wir kénnen uns nicht gleichzeitig tiber
billige Kohle beklagen und von der Bundesbahn
einen Kohlenausnahmetarif verlangen. Sonst wiir-
den wir vielleicht in Zukunft bei beiden Verhand-
lungen durchfallen, hétten nur teure Kohle und
hétten unserer eigenen Wirtschaft einen schweren
Schdden zugefiigt. Das aber soll unter allen Um-

" stdnden vermieden werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete Frenzel.
Ich erteile ihm das Wort.

Frenzel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Glauben Sie nicht, daB der Wirtschafts-
ausschuBl diesen ganzen Fragenkomplex nicht sehr
griindlich behandelt hétte! Er hat zu dem Antrag
des Kollegen Piehler sehr eingehend Stellung ge-
nommen und ausdriicklich anerkannt, es sei unbe-
dingt wichtig, daB man auf die Wirtschaft der
Oberpfalz und Oberfrankens Riicksicht nehme.
Wir haben bei der Beratung die Situation erér-
tert, der wir von 1%z Jahren gegeniiberstanden
und die damals auch in diesem Hohen Hause be-
handelt wurde.

Wir sind der Meinung, daB ein Unterschied. zwi-
;chen Braunkohle und Feinkohle besteht. Es ist

3
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Tatsache, daB die Feinkohle in der Tschechoslo-
" wakei iiberhaupt nicht verarbeitet werden kann.
Es ist ja, wie man es dort ausdriickt, Kohle, die
mit dem Wort ,,Dreck“ bezeichnet wird. Und es
ist auch nichts anderes. Wir aber wollen versuchen,
die Kohle zu bekommen, die man mit dem Wort
,»Braunkohle” bezeichnet und fiir deren Verwen-
dung die Gasometer in der Glasindustrie und in
der Porzellanindustrie der Oberpfalz und Ober-
frankens eingerichtet sind. Wir sollten, wenn wir
solche Kohle einflihren, aber unbedingt darauf
Riicksicht nehmen, daB auch fiir unsere einheimi-
sche Kohle, die in Stockheim gefoérdert wird, der
notwendige Absatz gefunden wird. Ich glaube, daB
sich der Wirtschaftsausschufl wohl auch in Zu-
kunft ganz ernstlich mit dieser Frage beschiftigén
mufl. Ich freue mich, dal der Herr Wirtschafts-
minister heute bereits erkldart hat, da man den
Plénen, die im Interesse der Stockheimer wund
anderer oberpfélzischer Kohle notwendig sind, auch
in der Zukunft Entgegenkommen beweisen werde.

Wenn der Herr Kollege Bantele gesagt hat, daf
die Wirtschaftspolitik so, wie sie gegenwirtig be-
trieben wird, nicht richtig ist, so glaube ich, dafl
wir uns damit auf einer Linie befinden. Auch wir

sind der Uberzeugung, daB die jetzige Wirtschafts--

politik keine Wirtschaftspolitik ist, die der gesam-
ten Wirtschaft und dem Staat dienen koénnte. Wir
sind der Meinung, daB eine Anderung Platz grei-
fen muB. Bei der Anderung der gesamten Wirt-
schaftspolitik wird es notwendig sein, auf diese
Dinge Riicksicht zu nehmen. Ich glaube, daB ein
Ausgleich in der Frage der Kohle méglich ist. Ich
bitte das Hohe Haus, den Antrag anzunehmen, wie
- er Im AusschuBl angenommen wurde.

Prisident Dr. Hundbhammer: Das Wort erhilt
weiter der Herr Abgeordnete Geiger.

- Geiger (CSU): Meine Damen und Herren! Der

Vorschlag des Wirtschaftsausschusses ist durchaus
verniinftig. Er bedeutet weder eine Politik des ,,’rein
in die Kartoffeln, 'raus aus den Kartoffeln“, wie
Kollege Eberhard gesagt hat, noch eine Politik des
Purzelbaumschlagens, Herr Kollege Bantele, son-
dern er entspricht einer gesunden Politik des Mittel-
maBes. Wir haben die groften Schwierigkeiten,
- wenn wir ohne Kohle dastehen; das ist klar. Dar-
unter leidet die gesamte Industrie. Es entstehen aber
auch Schwierigkeiten, wenn plétzlich zuviel Kohle
hereinkommt, weil dann unser oberpfilzisch-ober-
frinkischer Bergbau Schaden leidet. Zwischen die-
sen beiden Extremen gibt es ein verntinftiges Mittel-
maB, und dieses herbeizufihren, ist der Sinn des
Vorschlags des Wirtschaftsausschusses. Uber den
Preis steht in diesem Vorschlag des Wirtschaftsaus-
schusses gar nichts. Selbstverstindlich, Herr Kollege
Piehler, alle in diesem Haus miissen wir ein Inter-
esse daran haben, daB unsere Industrie mit billiger
Kohle versorgt wird. Wenn aber darunter ein wich-
tiger Zweig unserer Wirtschaftleidet, nimlich unser

oberpfilzisch-oberfrinkischer Bergbau, dann ist an’

das Wirtschaftsministerium das Ersuchen zu richten,
einen Ausgleich zu schaffen. Allzu lange werden die

Lieferungen sehr billiger Tschechenkohle sowieso
nicht dauern; das wird sich bei der nichsten Ge-~
legenheit wieder vollig d&ndern. In der Zwischenzeit
aber erbitten wir die Unterstiitzung des Wirtschafts-
ministeriums fiir unsere Kohlengruben. Der Herr
Wirtschaftsminister .hat uns diese im tbrigen be-
reits zugesichert. Meine Damen und Herren, Sie kon-
nen diesem Antrag also bedenkenlos zustimmen.

(Abg. Bantele: Da war noch nie ein Zweifell)

Président Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschopft. Wir kommen zur Abstimmung. Zunichst
hat der Herr Abgeordnete Eberhard zur Geschéfts-
ordnung den Antrag gestellt, die Materie an den
Ausschufl zurlickzuverweisen.

Eberhard (CSU): Ich ziehe den Antrag zuriick,
Herr Président!

Prisident Dr. Hundhammer: Der Antrag wird
zurlickgezogen. Daniit kommen wir zur Abstimmung
ilber den Vorschlag des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr, der Ihnen auf Beilage 3387 vorliegt.
Wer ihm die Zustimmung erteilf, wolle sich vom

Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? -— Der Antrag ist mit groBler
Mehrheit bei einer Anzahl von Gegenstimmen und
Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Geiger, Drechsel,
Dr. Geislhoringer, Luft, Wolf Hans betreffend
Einleitung von MaBnahmen zum Abschlufl eines
Vertrags tiber die Benutzung des BMW-Werkes
Allach.

Den Bericht Giber die Verhandlungen im Ausschuf
fiir Wirtschaft und Vetrkehr (Beilage 3388) erstattet
der Herr Abgeordnete Greib.

Greib (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! In der 61. Sitzung des
Ausschusses flir Wirtschaft und Verkehr am 17. Ok-

" tober stand auf der Tagesordnung ein Bericht iiber

die Verhéltnisse beim BMW-Werk Minchen-Allach.
Auf Grund dieses Berichts, den der Herr Staats-
minister Dr. Seidel erstattete, fand dann der
Ihnen auf Beilage 3388 vorliegende Antrag des Wirt-
schaftsausschusses einstimmige Annahme. Wegen
der Bedeutung des Werkes darf ich Thnen aus dem
Bericht des Herrn Staatsministers kurz die wichtig-
sten Ausziige bekanntgeben, damit Sie den notwen-
digen Uberblick iiber die Materie bekommen. Der
Herr Wirtschaftsminister fithrte unter anderem aus:

Es gehort zu den Aufgaben eines bayerischen
Wirtschaftsministers, die Entwicklung der griéfiten
und wichtigsten Betriebe des Landes mit Aufmerk-
samkeit zu verfolgen. So beobachte ich seit lingerer
Zeit das Werk II der Bayerischen Motorenwerke in
Allach, das mit seinen etwa 6000 Belegschaftsmit-
gliedern die groBte Betriebsstétte im stidbayerischen
Raum ist und unter den Betrieben des ganzen Lan-
des an vierter Stelle steht, mit einer gewissen Sorge.
Diese Sorge ergibt sich daraus, dafl die Zukunft des
Werkes, das seit 1945 fiir Zwecke der amerikani-
schen Armee in Anspruch genommen ist, nicht ge-
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kldrt werden kann. Bei der weitreichenden wirt-
schaftlichen und namentlich sozialpolitischen Be-
deutung des Betriebes muBl seine augenblickliche
problematische Situation beunruhigen.

Die Bayerischen Motorenwerke wurden 1916 ge-
griindet und haben sich nach Beendigung des ersten
Weltkrieges zunichst dem Motorradbau als Haupt-
fertigungszweig zugewendet. Sie konnten sich darin
einen Ruf erwerben und eine Bedeutung gewinnen,
die zu bekannt sind, als daf3 ich sie Thnen ndher dar-
legen miiBlte. '

Der Zusammenbruch des Jahres 1945 traf die

Bayerischen Motorenwerke unter allen bayerischen
Unternehmungen mit am schwersten. Die Fertigung
kam in simtlichen Werken zum vélligen Stillstand.
Eine Reihe dieser Werke ging durch Enteignung
iiberhaupt verloren, so das Automobilwerk in
Eisenach-Stadt, das Werk Diirerhof bei Eisenach
sowie die Werkzeug- und Maschinenfabrik Bitsch-
weiler im Elsaf3, Die inzwischen ermittelten Gesamt-
verluste bétragen nach den Angaben der Firma 333
Millionen Reichsmark. Verblieben sind den Bayeri-
schen Motorenwerken nur das Stammwerk in Miin-
chen-Milbertshofen, das Werk Allach und das Werk
Spandau bei Berlin. Aber auch diese.drei Werke ver-
fielen der Beschlagnahme nach Gesetz 52 der Mili-
tdrregierung; sie wurden tiberdies vllig demontiert.
Nach den amtlichen Feststellungen belduft sich der
Gesamtwert der allein aus. dem Werk Miinchen-
Allach entnommenen Reparationsgiiter in Form von
Maschinen, Einrichtungen und Werkzeugen im Zeit-
punkt der Entnahme auf rund 60 Millionen Mark,
und zwar auf der Schétzungsbasis von 1938.

Nach Ablieferung der Reparationsgiiter verfligten
also die BMW, wenn man von dem Rumpfbetrieb in
Spandau absieht, nur mehr Uber zwei Werks-
komplexe ohne Maschinen. Beide waren zudem
bombengeschidigt, das Werk Milbertshofen zu
40 Prozent, Allach zu 20 Prozent. Angesichts dieser
Kriegsfolgen verdienen die erfolgreichen Bemiihun-
gen der Werksleitung und der Belegschaft um den
Wiederaufbau des Unternehmens besondere Aner-
kennung. Als Grundlage der Neuproduktion kam
dabei lediglich das stirker zerstdrte Werk Milberts-
hofen in Betracht, wihrend, wie ich noch n&her
ausfithren werde, Allach von der Besatzungsarmee
requiriert wurde.

Aber auch das Werk in Milbertshofen stand nicht
in vollem Umfang zur Verfligung; es war zum Teil
von der amerikanischen Luftwaffe und anderen US-
Dienststellen beschlagnahmt. Auch heute noch ist
dieser Zustand gegeben. Es wird mit einem Abzug
der Amerikaner gerechnet, aber zur Zeit sind sie
noch drin. Trotz dieser Schwierigkeiten gelang es
den Bayerischen Motorenwerken, ihre Motorrad-
herstellung nicht nur wieder zum Anlauf zu bringen,
sondern unter Wiedergewinnung des .Auslands-

markts die Vorkriegsproduktion sogar zu tiber-

fliigeln. Von den Erzeugnissen der Firma gingen
1951 nicht weniger als 33 Prozent tiber die Grenze,
was einem Anteil von 27 Prozent des Gesamtexports
der westdeutschen Motorradindustrie entspricht.
Diese Zahlen beweisen am besten, dafl die BMW

den guten Ruf ihrer Qualitdtserzeugnisse von neuem
zu bekréftigen vermochten. '

In Allach freilich haben sich die Verhéltnisse ganz
anders entwickelt. Der tatsdchlichen Besetzung des
Werkes beim Einmarsch der allilerten Truppen
folgte am 3. August 1945 die formelle Requisition
fiir die US-Armee durch den Stadtkommandanten in
Miinchen. Die Truppen hatten die Werkhallen zu-
néchst ausgerdumt, um ein Armee-Depot darin ein-
zurichten. Auf Grund eines weiteren Befehls wurde
den BMW im Herbst 1945 ferner aufgegeben, die
GroBreparatur fiir die Motoren der Stanclardtypen
der amerikanischen Armeefahrzeuge, spiter auch
fir andere Fahrzeugaggregate, aufzunehmen. Im
Verhdltnis zwischen den Bayerischen Motoren-
werken und der Besatzungsmacht sind daher zwei
Rechtsbeziehungen zu unterscheiden:

1. die Requisition von Grund, Geb#duden und An-
lagen,;

2. die Requisitiéon von Werksleistungen, die von
der Firma mit deren eigenen Arbeitskraften zu
erbringen sind. '

Es ist notwendig, auf die Entwicklung beider Fra-
genkreise néher einzugehen; denn aus ihnen ergeben
sich die gegenwiértigen Schwierigkeiten.

Bei der Inanspruchnahme des Grund- und Anlage-
vermdégens ist vor allem die Frage der Nutzungs-
entschadigung Anlafi zu erheblichen Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Besatzungsmacht und
Werksleitung geworden. Zunéchst wurde eine solche
Entschédigung in der fiir die Vergiitung von Lei-~
stungen an die amerikanische Armee {iblichen Weise

.gezahlt. Die Hohe der Entschidigung wurde im Ein-

vernehmen zwischen dem Besatzungskostenamt, das
seinerseits die Preispriifungsstelle der Regierung
von Oberbayern gutachtlich herangezogen hatte,
und dem Stadtkommandanten festgesetzt und be-
zahlt. '

Und nun fand eine Reihe von Verhandlungen
statt, die zu keinem Ergebnis fiihrten, und zwar zu-
néchst mit dem Kommandeur der européischen
Truppen bis zu McCloy und selbst bis zum Heeres-
und Verteidigungsministerium der USA. Dort fand
Ende August dieses Jahres eine Unterredung statt
zwischen den Vertretern des AuBlen- und des Ver-
teidigungsministeriums der USA einerseits und dem
Aufsichtsratsvorsitzenden der BMW, Herrn von
Mangoldt, andererseits. Die BMW wurden nebenbei
auch noch von den amerikanischen Betreuern des
Werks vertreten. Es kam wiederum keine Einigung
zustande. Herrn von Mangoldt wurde aufgegeben,
vom Bundesfinanzministerium eine Bescheinigung
herbeizubringen, aus der hervorgeht, wem nun
eigentlich das Werk gehdre. Das Bundesfinanzmini-

‘sterium hat dann unter anderem folgenden Bescheid

erteilt:

Das Bundesministerium der Finanzen ist insbe-
sondere nach Kenntnisnahme von dem Ergebnis
der Priifung des Bundesrechnungshofes zu der
Auffassung gelangt, daB das Gesellschaftskapital
der Bayerischen Motorenwerke AG sich sowohl
heute als auch in den Jahren 1932 bis 1945 nicht im
Eigentum der 6ffentlichen Hand befunden hat, so
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daB das Werk Allach der Bayerischen Motoren~
werke im unmittelbaren Eigentum der Gesellschaft
steht. Das Bundesministerium der Finanzen hilt
daher grundsidtzlich die Zahlung einer angemesse-
nen Nutzungsvergiitung an Ihre Gesellschaft fir
gerechtfertigt und wiirde mit Requisitionsscheinen
der US Army angewiesene Betrige auch iiber riick-
stindige Nutzungsvergiitungen aus dem Be-
satzungs- und Auftragsausgabenhaushalt zur Aus-
zahlung bringen.

Weiter fiihrte der Herr Wirtschaftsminister aus:
Nicht minder bedeutungsvoll ist die Frage der Re-
quisition von Werksleistungen, die von den Baye-
rischen Motorenwerken in Allach zu erbringen
sind. Ein Reparaturunternehmen in der Gr6B8e des
Allacher Werkes gibt es nach amerikanischen Be-
richten weder in den USA noch vielleicht irgendwo
sonst in der Welt. Die technischen Anforderungen,
~ die sich daraus ergeben, entsprechen naturgemif

der Gr6Be des Werkes. Dariiber hinaus kommt die
wirtschaftliche und- sozialpolitische Schwierigkeit
hinzu, daB die amerikanische Armee unter ein-
seitiger Bertlicksichtigung militdrischer Gesichts-
punkte bisher immer nur kurzfristige Produktions-
aufgaben gestellt hat, die die Werkleitung an einer
Planung auf weitere Sicht Hindern. Der Firma
wurde bisher nicht nur ein kalkulatorischer Ge-
winnzuschlag versagt; auch ein angemessener Be-
trag zur Abfiihrung an ihren Unterstiitzungsver-
ein, der einer Altersversorgung der Werksangeho-
rigen im Ublichen Umfang dienen soll, wurde nicht
gestattet.

Welches sind nun {iber die privatwirtschaftlichen
Interessen des Unternehmens hinaus die volks-
wirtschaftlichen und sozialpolitischen Konsequen-
zen, die sich aus den dargelegten ungeklérten Fra-
gen im Verhiltnis zwischen US-Armee und den
Bayerischen Motorenwerken ergeben?

Da die Verhiltnisse im Lager unertriglich sind
— es handelt sich um ein Lager, in dem ungefihr
3500 Menschen in der Ndhe von Allach unterge-

bracht sind —, hat das Innenministerium ein Wohn-

bauprogramm entworfen, das im kommenden Jahr
abgewickelt werden soll. Im Zuge dieses Pro-
gramms sind bereits einige Familien aus der Sied-
lung genommen und in Einzelwohnungen unter-
gebracht worden. Nach seiner vollstindigen Ab-

wicklung im kommenden Jahr wird fast ein Drittel

der im Lager wohnenden Familien ausgezogen sein,
so daB eine entsprechende Auflockerung der Ver-
bleiiboenden moglich wird.

In diesem Zusammenhang darf noch darauf hin-
gewiesen werden — das ist gerade deshalb sehr
bedeutsam, weil das Werk kein eigenes Produk-
tionsprogramm hat und die Produktionsaufgaben
immer nur ganz kurzfristig sind —, daB das Werk
in Allach immer gehalten ist, schlagartig Entlas-
sungen vorzunehmen. So wurde zum Beispiel kurz
vor der Korea-Krise 1500 Belegschaftsmitgliedern
auf einen Schlag gekiindigt.

Der Minister fuhr fort: Der seit Korea verhélt-
nismiBig hohe und stabile Beschiftigungsstand des

Werkes darf nicht darliber hinwegtduschen, daf
alle sicheren Anhaltspunkte dafiir fehlen, in wel-

‘cher Richtung sich der zukiinftige Beschiftigungs-

‘grad bewegen wird. Nach wie vor muBl mit einer
unerwarteten Einstellung der-amerikanischen Auf-
trige 'im Werk Allach gerechnet werden. Nun
kénnte daran gedacht werden, daB in einem sol-
chen Fall die dort freigesetzten Arbeitskrifte iiber-
wiegend vom Werk Milbertshofen tibernommen
wiirden, wo die Bayerischen Motorenwerke zur
Zeit an den Aufbau einer Automobilproduktion

-gegangen sind. Tatsichlich hat bei dieser Erweite-

rung des Erzeugungsprogramms des Unterneh-
mens jener Gesichtspunkt eine gewisse Rolle ge-
spielt. Es darf aber nicht iibersehen werden, daf
bis auf weiteres wenigstens die Allacher Beleg-
schaft immerhin in Allach gebunden ist, so- daB die
im Laufe der né#chsten Zeit in Milbertshofen be-
nétigten Arbeitskrifte dem freien Arbeitsmarkt
enthommen werden miissen. Damit nehmen natiir-
lich die Auffangméglichkeiten fiir die Allacher
Arbeiter in zunehmendem MaBe ab. Dazu kommt,
daB der Bedarf an Arbeitskriften in der Auto-
mobilproduktion der Bayerischen Motorenwerke
weit hinter der derzeitigen Belegschaftsziffer des
Werkes Allach zuriickbleibt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das steht ja alles
im Protokoll; es ist doch ein einstimmiger

BeschluB!) - ‘
— Ich glaube, es ist notwendig — das habe ich von
vornherein betont —, daf die Herren Abgeordne-

ten und. auch das bayerische Volk dariiber unter-
richtet werden, was in einem der gréBten Betriebe
Bayerns vor sich geht. — Diese Gesichtspunkte
sind nun in Washington zur Sprache gebracht wor-
den. Der Wirtschaftsminister erklérte ferner: Die
Frage der Nutzungsentschidigung und der Abrech-
nungsgrundsitze ist dabei nicht die unbedeutendste.
Denn bei der beschrénkten Aufnahmefihigkeit des
privaten Kapitalmarktes und den spirlich fliefen-
den 6ffentlichen Kreditmitteln ist fiir die Bayeri-
schen Motorenwerke die Moglichkeit der Verfii-
gung iiber die ihr zustehenden riicksténdigen Be-
trége entscheidend fiir die Endfinanzierung des
Autbaues ihrer Automobilproduktion, von der wie-
derum die weitere Einstellung von mehreren Tau-
senden von Arbeitskréften abhingt.

Meine Damen und Herreri! Daraus entstand nach

" lebhafter Debatte im Wirtschaftsausschufl folgen-

der einstimmig angenommener Antrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, Schritte
bei der Bundesregierung zu unternehrmen, da-
mit durch Verhandlungen mit der USA-Regie-
rung der AbschluBl eines Vertrages tiber die
Beniitzung des BMW-Werkes Allach errveicht
wird. In diesem Vertrag soll klargestellt wer-
den: '

1. daB die Armee eine ausreichende Mietent-
schddigung filir die Zeit seit August 1948
nachzahlt und die Miete weiterzahlt, solange

! sie das Werk Allach fiir ihre Zwecke ver-

wendet,

2. daB die Armee gegebenenfalls vor der Frei-
gabe des Betriebes langfristig kiindigt und
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die Moglichkeit 148t, daB die vorhandenen
6000 Arbeiter weiterbeschéftigt werden
kénnen.

Da der BeschluB einstimmig gefaBt wurde, bitte
ich das Hohe Haus, dem Beschlufl zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich méchte die Her-
ren Berichterstatter generell daran erinnern, daf§
das Hohe Haus die Ubung eingefiihrt hat, bei ein -
stimmig gefaBten AusschuBvorschligen auf Dar-
legungen zu verzichten und sich auf die Bekannt-
gabe des Beschlusses zu. beschrinken.

(Abg. Luft: Zur Geschiftsordnung!) ‘
— Herr Abgéordneter Luft zur Geschiftsordnung!

Luft (FDP): Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich muBl ausdriicklich darauf hinweisen,
daBl das beim vorhergehenden Antrag nicht der
Fall war. Der BeschluB wurde nicht einstimmig
gefalit, sondern einige Abgeordnete haben sich der
Stimme enthalten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der BeschluB3, der
jetzt zur Abstimmung steht, war nach der Mit-
teilung des Herrn Berichterstatters einstimmig
gefalBt worden.

Eine Wortmeldung erfolgt nicht. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer dem auf der Beilage 3388
~wiedergegebenen AusschuBlvorschlag die Zustim-
mung erteilen will, wolle Platz behalten, wer da-
gegen ist, sich vom Platz erheben. — Stimmenthal-
tungen? — Der AusschuBvorschlag ist auch im
Plenum einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 9 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Bantele betreffend
Aufnahme des Projektes der Regulierung der
Roslau und der Selbitz in das Grenzlandpro-
gramm (Beilage 2668).

Zur Berichterstattung dber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Grenzlandfragen (Beilage 3201)
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Hogn das
Wort.

Hogn (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Grenzlandausschufl
beschiiftigte sich in seiner 11. Sitzung vom 9. Sep-

tember 1952 mit einem Antrag des Abgeordneten.

Bantele. Der Antrag, der auf Beilage 2666 enthal-
ten ist, behandelt die Regulierung der Roéslau und
der Selbitz, die in das Grenzlandprogramm auf-
genommen werden soll. Der AusschuBl empfiehlt
die Annahme- des Antrags, dem folgender Zusatz
angefiigt werden soll:
Die hierfiir erforderlichen Mittel sind aus
der fir Oberfranken vorgesehenen Summe zu
entnehmen.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Grenzlandausschus-
ses, der einstimmig gefafit wurde, zuzustimmen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gut; das ist '
ein guter Bericht!)

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Beilagen 2666 und 3201 enthalten den Text des
Antrags. Wer dieser Formulierung zustimmt, wolle
Platz behalten, wer dagegen ist, wolle sich vom
Platz erheben. — Stimmenthaltungen? — Der Aus-
schuBvorschlag ist vom Plenum einstimmig gebil-
ligt.

Ich rufe auf Ziffer 10 der Tagesordnung:

Ant1ag des Abgeordneten Puls betreffend Ver-
wendung der Bezeichnung ,,Sudetenland“ bei
der Ausstellung von Personalausweisen (Bei-
lage 3185).

Zur Berichterstattung tiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimat-
vertriebenen und Kriegsfolgegeschidigten (Bei-
lage 3202) erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Schreiner das Wort.

Schreiner (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In der 41. Sitzung des
Ausschusses fiir Angelegenheiten der Heimatver-
triebenen und Kriegsfolgegeschidigten wurde der
Antrag .des Abgeordneten Puls betreffend Ver-
wendung der Bezeichnung ,,Sudetenland* bei der
Ausstellung von Personalausweisen behandelt.
Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter der Herr Kollege Dr. Weigel.

Nach lingerer Debatte falte der AusschuB auf
Antrag der beiden Berichterstatter ‘den BeschluB:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund dahin zu wirken, daB bei der Ausstel-
lung von Personalausweisen fiir Sudetendeut-
sche in der Spalte ,,Geburtsland, Landkreis‘
zur Kennzeichnung des Geburtsortes nicht der
Zusatz ,,Tschechoslowakei“ oder ,,CSR*, son-
dern die historischen Bezeichnungen ,,B6hmen,
Méhren, Schlesien, Slowakei“ gewéhlt werden.

-Ich bitte das Hohe Haus, diesem einstimmig ge-
fafiten BeschluBl beizutreten.

Prisident Dr, Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor; wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem vom Berichterstatter wiedergegebenen
AusschuBlbeschlufl die Zustimmung erteilen. will,
wolle Platz behalten, wer dagegen ist, wolle sich
vom Platz erheben. — Stimmenthaltungen? — Der
AusschuBibeschlufl ist einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 11 de}' Tagesordnung:

‘Antrag des Abgeordneten Pichler und Genos-
sen betreffend Abstandnalime von der Ent-
lassung von Arbeitern und Angestellten an-
14Blich der Auflosung des Verkehlsmlnlste-
riums (Beilage 2978). :

Berichterstatter {iber die Verhandlungen des
Ausschusses flir sozialpolitische Angelegenheiten
(Beilage 3373) ist der Herr Abgeordnete Loos; ich
er’ce11e ihm das Wort.

Loos (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Den Verhandlungen lag
der auf Beilage 2978 wiedergegebene Antrag des
Abgeordneten Piehler mit folgendem Wortlaut zu-
grunde: ‘
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Der Landtag wolle beschlieBen:

Bei Auflosung des Staatsministeriums fiir
Verkehrsangelegenheiten und Ubernahme der
Aufgaben dieses Ministeriums auf das Staats-
ministerium flir Wirtschaft oder ein anderes
Ministerium diirfen Arbeiter und Angestellte
des Verkehrsministeriums, die das 35. Lebens-
jahr tiberschritten und mehr als drei Jahre in
diesern Ministerium beschéftigt waren, nicht
aus dem Staatsdienst entlassen werden.

Berichterstatter war Abgeordneter Loos, Mitbe-
richterstatter Abgeordneter Strenkert.

Der Berichterstatter beantragte die An-
nahme des Antrags, der eine soziale Héirte vermei-
den wolle, indem er verhiite, daf &dltere Angestellte
brotlos werden.

Der Mitberichterstatter schloB sich dem
Antrag unter dem Gesichtspunkt an, daBl die Auf-

16sung des Verkehrsministeriums keine soziale-

Hirte schaffen diirfe. Er wollte dann noch wissen,
wieviel. Personen tiberhaupt von dieser Mafnahme
betroffen werden.

Der Vertreter des Wirtschaftsministeriums, Herr
Dr. Frohler, erkliarte, von den 81 Personen des
Verkehrsministeriums sollten 46 im Wirtschafts-
ministerium weiterverwendet werden. 21 Personen
seien von der Bundesbahn gekommen, die sich be-
reit erklirt habe, einen GrofBteil wieder davon zu
tibernehmen. Ubernehme die Bundesbahn alle diese
Personen, so k6nne es sich nur noch um 3 handeln,
die unter den Antrag fallen. Ubernehme die Bun-
desbahn nicht sdmftliche Personen, so wiirden es
. vielleicht insgesamt 7 oder 8 Personen sein, da
9 Personen, deren Ubernahme auf die Bundeshahn
moglich ist, unter den Antrag fallen.

Der Ausschull kam nach einer kurzen Beratung
gegen eine Stimme bei einer Stimmenthaltung zu
dem Beschlufi, den Antrag mit der MaBgabe anzu-
nehmen, daB das Wort ,diirfen“ durch das Wort
»Sollen“ ersetzt wird.

Ich bitte Sie ebenfalls um Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister fiir ertschaft und Ver-
kehr.

Dr. Seidel, Sbaatsmvinistver: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wenn diesem Antrag entspro-
chen wird, werde ich, bildlich gesprochen, aufge-
héngt, und zwar vom sozialpolitischen Ausschull an
einem Birnbaum, vom Hohen Hause wahrscheinlich
an einem Apfelbaum.

(Heiterkeit)
Man hat das Verkehrsministerium doch deshalb mit
aufgeldst, um zu sparen.
(Sehr richtig! beil der BP und CSU)
Wenn Sie mich zwingen, alle diber 35 Jahre alten
Angestellten und Arbeiter im Staatsdienst zu be-
- halten, dann wird die Effizienz der Sparsamkeit
eben nicht erreicht.
(Abg. Dr.Baumgartner: Jetzt haben wir es!
— Sehr richtig! rechts und in der Mitte)

Wir haben in den letzten drei Jahren im Wirt- .

schaftsministerium etwa ‘1200 Personen abbauen
miissen. Das war eine sehr schwierige Aufgabe. Es
ist uns gelungen, einen sehr hohen Prozentsatz die-
ser 1200 Menschen in andere Berufe und Arbeits-
stellen zu vermitteln. Es wird uns gelingen, auch
diese 21; 27 oder 30 Menschen des Verkehrsmini- -
steriums in gleichwertigen anderen Stellen unter-
zubringen. Ich kann aber micht garantieren, daB sie
nun ausgerechnet im Staatsdienst eine Verwendung
finden.
(Abg. Dr.Baumgartner: ‘Sehr richtig!)

Da es sich um Angestellte und Arbeiter handelt, ist
das meines Erachtens auch vollig gleichgiiltig. Die
Hauptsache ist, dafl die Leute eine ordentliche und
gleichwertige Stelle bekommen. Wir sind bemiiht,
dies zu erreichen. Ich bitte, diesen Gesichtspunkt bei
Threr Entscheidung zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der BP, CSU und FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordnéten Dr. Geislhoringer.

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen und Herren!
Wir erinnern uns noch alle der Debatten und Reden,
die zu dem Antrag auf Auflésung des Verkehrs-'
ministeriums gefiihrt worden sind. Da muf8 ich schon
sagen: Das ist der Fluch der bésen Tat, dab sie fort-
zeugend Boses mufl gebiren. Zuerst hat man uns
vorgemacht, man miisse das Verkehrsministerium
auflosen, weil 350 000 DM eingespart werden. Man
war nicht ehrlich genug, zu sagen, daBl es aufgeldst
werden mubB, , weil wir es bei den Koalitionsver-
handlungen verlangt haben®. Ich habe an diese Ein-
sparung von vornherein nicht geglaubt. Der Beweis
ist nicht einmal angetreten worden, obwohl wir ihn
wiederholt in den Ausschiissen und im Plenum ver-
langt haben. Er kann auch nicht gefiihrt werden.

Nun sieht man, wo diese 350 000 DM eingespart
werden sollen. Doch nur beim Personaletat! Und
nun kommen die Herren, die einmal gesagt haben,. .
wir miiften sparen und deshalb das Verkehrsmini-
sterium auflésen, und erkldren: Ja, sparen schon,
aber die Leute miissen selbstverstindlich weiter
beschéftigt werden! Meine Herren! Wo sollen denn
die Ersparnisse iberhaupt herkommen? Das ist doch -
keine ehrliche Politik! Man kann doch nicht der
Offentlichkeit sagen, das Verkehrsministerium
miisse aus Ersparnisgriinden aufgel6st werden, und
hinterher erklédren, die Leute miissen alle im Staat
weiter beschéftigt werden. So kénnen wir nicht
sparen! Es haben also diejenigen, die die Begriin-
dung gebracht haben, die anderen hereingelegt. Man
hat tatsdchlich mit der Begriindung zu Unrecht
operiert. Man hétte ehrlich sagen miissen: Einge-
spart wird nichts; wir wollen die Auflésung einfach
aus politischen Griinden haben. Jetzt zeigt sich, was
wir damals gesagt haben, daB} die Einsparungen nur
auf dem Papier stehen und lediglich zur Begriin-
dung des Antrags dienten. In Wirklichkeit sind keine
Einsparungen vorhanden. Da, wo sie wirklich mog-
lich wiren, sind alle die Herren jetzt dagegen, die

den Antrag gestellt haben, und erklédren, die Leute .-

miiBten weiter beschiftigt werden. Deshalb bin ich
sehr, sehr, und zwar angenehm {berrascht, daB
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Thnen der Herr Wirtschaftsminister sagen muf:
Meine Herren, so geht es nicht! Entweder — oder!
Entweder haben Sie damals die Wahrheit gesagt,
daB Sie wirklich einsparen wollen, oder Sie treiben
jetzt eine — ich will mich ganz parlamentarisch aus-
driicken — nicht ganz richtige Politik.
(Abg. Dr. Baumgartner: eine verlogene Politik!
In dem Falle war sie verlogen.)

— Das diirfen wir nicht sagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Dr. Baumgart-
ner, ich méchte diese Zwischenbemerkung zuriick-
weisen.

(Abg.-Stock: Dr. Baumgartner! Ich wiirde doch
.etwas vorsichtiger sein!) '

Dr. Geislhdringer (BP): Es ist eine nicht ganz ein-
wandfreie und nicht ganz ehrliche Politik, wenn
man hinterher erklért: Jetzt ist es beschlossen, und
auch das andere miift Ihr noch schlucken! Wir
schlucken das nicht. Jetzt miissen Sie Farbe beken~
nen. Es ist nur bedauerlich — wir haben bereits dar-
auf hingewiesen —, dafi die Folgen der falschen
Politik jetzt die Unschuldigen tragen, die nicht mehr
beschiftigt werden kénnen.

(Beifall bei der BP und der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile'das Wort

dem Herrn Abgeordneten Piehler.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! DaB
der Herr Abgeordnete Dr. Geislhoringer seine Be-
merkungen in seiner bekannten Art vorgebracht
hat, kann ich verstehen.

(Abg. Bezold: Ich habe gar nicht gewuBt, daB
er Verkehrsminister werden willl)

Den Herrn Wirtschaftsminister aber habe ich bisher

fir sehr-objektiv gehalten, und ich kann es nicht
verstehen, dafl er heute so unobjektiv sein konnte.

(Widerspruch)

Der Herr Berichterstatter hat bekanntgegeben, daf
es sich um 3, hochstens aber um 9 Personen handle.

(Abg. Dr.Baumgartner: Dazu brauchen wir doch
den Landtag nicht stundenlang zu bemiihen!)

In dem Antrag wird nicht verlangt‘, daf die 3 oder
9 Personen im Wirtschaftsministerium weiter be-
schiftigt werden sollen. ’

(Zurufe: Es heifit irn Staatsdienst!)

Es ist nur verlangt worden, daB sie im Staatsdienst

bleiben.
(Widerspruch rechts)

Bei den Zehntausenden von Angestellten, die im
Staatsdienst beschéftigt sind, kann mir wirklich nie-
mand weiB machen, daf3 es nicht méglich sein sollte,
noch weitere 3 oder 9 Personen unterzubringen.
(Zuruf: Uberschrift: Einsparung!)
"Ich bin einer der Hauptbefirworter der Auflfsung
des Verkehrsministeriums gewesen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Na alsol)

Ich habe mich aber dagegen gewehrt, dafl die Auf-
16sung sich einzig und allein zum Schaden der Ar-
beiter und Angestellten auswirkt. :

(Zuruf von der BP: Das mufite es jal)

Es ist eine Selbstverstindlichkeit, daB die Beamten
tibernommen werden. Mir ist es nur darum ge-
gangen, daf} die paar &lteren Angestellten und Ar-
beiter, die auch im Verkehrsministerium beschéf-
tigt waren, nicht entlassen werden. Und da be-
rufe ich mich auf den Herrn Ministerprisidenten.
Der Herr Ministerprisident hat die gesamte Privat-
industrie aufgefordert, dltere Angestellte einzustel-
len, weil es ithnen unmoglich ist, wieder Stellen zu
finden. Glauben Sie, da83, wenn jetzt 3 oder 9 &ltere
Angestellte entlassen werden, diese wieder eine
Stelle finden? Ich habe das getan, was der Herr
Ministerprisident von der Industrie gefordert hat,
ich habe verlangt, daB die paar dlteren Angestellten
und Arbeiter, die im Verkehrsministerium beschif-
tigt waren, weiterbeschéftigi werden, und weiter
nichts. Wie man sich wegen 3 oder 9 &lteren Ange-
stellten {iberhaupt aufregen kann, ist mir unver-
stindlich. '
(Zurufe von der BP) -

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Thr
liegen zugrunde die Beilage 2978 und in Verbindung
damit die Beilage 3373. Der Berichterstatter hat
Thnen die vom AusschufB} beschlossene Verénderung
bekanntgegeben.

Wer dem Ausschufivorschlag die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Ausschufivorschlag und damit der Antrag ist abge-
lehnt. :

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 12 a der Tages-
ordnung: ’

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Kiene - und Fraktion betreffend Vorlage des
Entwurfs eines Waldschutzgesetzes (Beilage
2300).

Ich erteile das Wort zum Bericht tiber die Ver-
handlungen des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (Beilage 3304) dem Berichterstatter,
dem Herrn Abgeordneten von und zu Franckenstein.

von und zu Franckenstein (CSU), Berichterstatter:
Meine Damen- und Herren! Der Antrag lag dem
Hobhen Hause bereits vor etwa vyier Wochen vor,

" wurde aber wieder an den Ausschuf zuriickver-

wiesen. Im Ausschufl wurde noch einmal festgestellt,
daBl es unmittelbar vor Bearbeitung des neuen
Forstrechtegesetzes und vor dem kommenden neuen
bayerischen Forstgesetz wohl keinen Zweck habe,
eine einzelne Sache vorweg herauszugreifen. Des-
halb hat der AusschuBl den Herrn Staatsminister fiir
Landwirtschaft gebeten, moglichst bald auch mit
dem Forstgesetz an den Landtag heranzutreten und
den Antrag von Knoeringen und Fraktion geéndert,
so daB er nun folgendermaBen lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
» auf die Erginzung der Vorschriften des Kon-
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trollratsgesetzes Nr. 45 in der Richtung hinzu-
wirken, daB zwischen dem AbschluB des Kauf-
vertrags beziiglich eines Waldgrundstiicks und
der Genehmigung durch das Bauerngericht der
gekaufte Wald nicht genutzt und nicht abge-
trieben werden darf.

Der Ausschull wollte damit der Anregung der sozial-

dernokratischen Fraktion entgegenkommen, daB
auch bis zum Inkrafttreten des neuen Forstgesetzes
Waldnutzungen von irgendwelchen Leuten, die
keine Landwirte sind, aber die heutigen Helzpreise
ausniitzen wollen, verhindert werden sollten. Damit
wollen wir dem neuen Forstgesetz in keiner Weise
vorgreifen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag, den dér Aus-
schuf} einstimmig angenommen hat, auch im Plenum
die Zustimmung zu ertellen

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Ausschullvorschlag die Zustimmung er-
teilt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen?
— Ich stelle fest, daBl der AusschuBivorschlag vom
Plenum einstimmig gebilligt ist.

Ich rufe auf die Ziffer 12Db der Tagesordnung:’

Antrag des Abgeordneten Frithwald betreffend
Vorlage eines Gesetzentwurfs zur Regelung der
Hagelversicherung in Bayern (Beilage 2423).

Vor der Berichterstattung hat das Wort erbeten
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich bitte, den, Antrag an den Ausschufl zu-
rickzuverweisen. In der letzten Sitzung war kein
Regierungsvertreter zugegen, seine Entschuldigung
ist zu spét eingetroffen. .

(Zuruf von der BP: Einverstanden!)

Prisident Dr. Hundhammer: Aus dem Hohen
Hause erhebt sich hiergegen keine Erinnerung. —
Die Beilage 3305 wird anh den Ausschufl zuriickver-
wiesen.

Ich rufe nunmehr auf den

Antrag der Abgeordneten Meixner, Haisch,
Mack und Fraktion betreffend erhohte Futter-
mitteleinfubhr (Beilage 3255).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Ern#h-
- rung und Landwirtschaft (Beilage 3370) berichtet
der Herr Abgeordnete Elzer. Ich erteile thm das
Wort.

Elzer (BHE), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In seiner 39. Sitzung be-
faBte sich der LandwirtschaftsausschuB mit dem An-
trag der Abgeordneten Meixner, Haisch, Mack und
Fraktion betreffend erhdhte  Futtermitteleinfuhr

“laut Beilage 3255. Berichterstatter war Abgeordne-
ter Elzer, Mitberichterstatter Abgeordneter Forster.

Nach der Stellungnahme des Berichterstatters er-
griff der .Regierungsvertreter, Regierungsdirektor
Dr. Miiller, das Wort und erliuterte die Lage auf

'Vdem Gebiet der Futtermittelversorgung. Daran

schloB sich eine eingehende Debatte, an der sich die
Abgeordneten Mergler, Schuster, Mack, Ernst und
Haisch beteiligten. Schlieflich wurde auf Vorschlag
desBerichterstatters der urspringliche An-
trag wie folgt gedndert:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund

darauf hinzuwirken, daB die Einfuhr- und Vor-

" ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel ent-

sprechende Mengen Futtermittel im Inland auf-

kauft und, soweit notwendig, einfithrt, sie zu

angemessenen, fiir die Landwirtschaft trag-

" baren Preisen absetzt und bevorzugt in die

durch Trockenheit geschiddigten Gebiete liefert.

. Plir frachtehtlegene Gebiete wire eine Fracht-

verglinstiguing herbeizufiihren. Beim Import

sind die inléindischen gebietsweisen Futterge-
treidetiberschiisse zu beriicksichtigen.

Diesen Antrag tat der Ausschuf3 einstimmig ange-
nommen. Ich ersuche das Hohe Haus, ihm ebenfalls
zuzustimmen.

Président Dr.Hundhammer: Eine Wortmeldung er-
folgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
auf der Beilage 3370 wiedergegebenen Ausschuf3-
vorschlag zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Der AusschuBvorschlag ist ein-
stimmig gebilligt.

- Bis zum Eintreffen des Herrn Abgeordneten Ste-
gerer rufe ich inzwischen auf den Punkt 12 e:

Antrag der Abgeordneten Meixner, Haisch,
Mack und Fraktion betreffend Einlagerung von
Fleisch und Fleischerzeugnissen (Beilage 3257).

Das Wort zur Berichterstattung {iber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwir{-
schaft (Beilage 3372) erhilt der Herr Abgeordnete
Kiene.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Antrag wurde
in der 39. Sitzung des Landwirtschaftsausschusses
vom 14. Oktober behandelt. Berichierstatter war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Ab-
geordnete Schuster.

Es wurde ein einstimmiger Beschluf3 gefaf3t:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund zu veranlassen, daB die- Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Schlachtvieh weitere Men~
gen Fleisch und Fleischerzeugnisse einlagert,
insbesondere Ochsen und Rindvieh aus den
Schlachtviehmirkten in verstirktem Umfang
herausnimmt.

Der Ausschuf bittet, dem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Haas, Sie sind zum Wort gemeldet; es handelt sich
aber um einen einstimmigen Beschluf3 des Aus-
schusses.

(Abg. Haas: Es ist eine grundsitzliche. Frage
dabei zu besprechen!)

Wenn kein gegenteiliger Beschlufl vorliegt, muB ich
dem Herrn Abgeordneten Haas das Wort erteilen.

-— Herr Abgeordneter Haas, Sie haben das Wort.
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Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
- Herren! Ich habe die Auffassung, daB wir bei
unserer Arbeit Entscheidungen nach staatspoliti-
schen Gesichtspunkten zu treffen haben. Das be-
deutet in diesem Fall, daB wir sowohl auf die Er-
zeuger als auch auf die Verbraumcher Riicksicht zu
nehmen haben, daB bei unseren Entscheidungen
nicht einzelnen Interessen bestimmter Berufsgrup-
pen Rechnung getragen wird.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wie bei der Kohle!)

Ich habe zu diesem Problem einiges zu sagen
und zunidchst an den Herrn Landwirtschaftsmini-
ster einige Fragen zu stellen: Erstens einmal: Soll
dieses ‘Vieh, das in dem Antrag genannt ist, des-
wegen herausgezogen werden, um Vorratswirt-
schaft zu treiben? Dagegen wire selbstverstind-
lich vom staatspolitischen Gesichtspunkt aus nichts
einzuwenden. Zweite Frage: Wird dieses Vieh her-
ausgenommen, um einen bestehenden Uberfluff im
Augenblick zu beseitigen? Diese Frage konnte
man — ich bin davon unterrichtet — einwandfrei
bejahen. Ich habe aber noch eine dritte Frage, und
die ist mir die entscheidende Frage: Soll dieses
Vieh herausgezogen werden, um die gegenwéirtigen
Preise zu stlitzen und Preissenkungen auf dem
Fleischmarkt zu verhindern?

(Zuruf von der CSU: Sollen die Preise
noch weiter heruntergehen?)

Zur Zeit ist etwas Uberflu an Vieh vorhanden.
Ich glaube, wir Abgeordneten haben auch dafir
einzutreten, dal verhindert wird, wenn einmal das
Angebot da ist — bekanntlich sollen Angebot und
Nachfrage den Preis regulieren —, daf3 die Ver-
braucherpreise kiinstlich hochgehalten werden. Ich
werde Thnen dafiir ein praktisches Beispiel bringen.

(Abg. Nagengast: Es mull ja wegen des
Futtermangels abgestoBen werden! — Zuruf
des Abg Baumeister)

— Meine Herren Kollegen, ich mochte Ihnen fol-
_gendes sagen: Wenn die Landwirtschaft hort, daf3
fiir die Verbraucher Einfuhren kommen sollen,
regt sie sich Uiber sie auf. Wenn sie aber Futter-
mittel braucht, verlangt sie vom Staat, dal sie
billig eingefithrt werden. Sie beansprucht also fiir
sich etwas, was sie den Verbrauchern nicht geben
will.
(Richtig!)

Im AusschuB hat ein Regierungsvertreter mit-
geteilt, fiir die Vorratswirtschaft sollen 3000 Stiick
GroBvieh zur Verfiigung gestellt werden, mit
einem Betrag von 3 Millionen D-Mark, den der
Bund aufbringt. Es ist aber auch mitgeteilt wor-
den, dafl man im Verwaltungsrat der Einfuhr- und
Vorratsstelle flir Vieh und Fleisch bereits beab-
sichtige, weitere 15 Millionen zur Verfligung zu
stellen, um damit weitere 15000 Stiick GroBvieh
saufzukaufen. Die Folge davon wird sein, daB das
natiirliche Spiel von Angebot und Nachfrage und
damit die Prelsreguherung wieder ausgeschaltet

wird.
(Sehr richtig'. bei der SPD)

Meine Herren Kollegen! Ich mochfe Sie an das

vergangene Jahr erinnern. Damals sind 30 000 Ton-*

nen Butter eingelagert worden. Dann hat man die
Butter da gehabt. 1500 Tonnen hat man zu einem
Schleuderpreis nach England gegeben. Die Ein-
lagerung dieser 30 000 Tonnen Butter hat den
Bund immerhin 85 Millionen D-Mark gekostet,

(Hort, hort! bei der SPD)
die auch der Verbraucher zu zahlen hatte.

Ich glaube, daB die Angelegenheit nicht ganz so
einfach ist, wie sie aussieht. Es wird Zeit, daBl wir
uns auch einmal der Verbraucherinteressen anneh-
men und nicht einzelnen Gruppen in unserem
Staate

(Richtig! beim BHE)

die Moglichkeit geben, aus Profitgier einfach die
Preise festzulegen.

Dazu mochte ich Ihnen ein Beispiel bringen. In
der Woche vom 28. September bis zum 4. Oktober
1952 sind in Niirnberg jugoslawische Schweine
angeboten worden mit der Absicht, damit den
Schweinefleischpreis etwas zu senken. Die Anlie-
ferung erfolgte durch einen Hamburger Hindler.
Der Hamburger hat in Niirnberg die Schweine zum
Preis von 1,08 und 1,09 DM pro Pfund Lebend-
gewicht angeboten. Sonst lagen die Fleischpreise
bei 1,19 bis 1,23 DM. Was ist nun eingetreten? Man
hat erklért, der Mann habe' seine Schweine in
Niirnberg nicht absetzen k&nnen. Was war aber
wirklich geschehen? Niirnberger Grofibetriebe mit
ihren Kantinén und auch einige Schlichter hatten
sich fiir diese Schweine interessiert und hitten sie
zu dem Preis von 1,08 beziehungsweise 1,09 DM
abgenommen; sie machten aber zur Bedingung,
daB sie die Schweine erst lebend sehen wollten. Sie
sind am nichsten Tag hingegangen — wund die
Schweine waren nicht mehr da! Ein anderer Niirn-
berger Hindler hatte die Schweine aufgekauft,
vom Niirnberger Markt weggezogen und in Stutt-
gart verkauft und dort — wie ich unterdessen er-

" fahren habe — einen Preis von 1,14 beziechungs-

weise 1,15 DM bezahlt bekommen. Was berechtigt
nun den Mann, einfach deswegen, weil er die
Schweine in Niirnberg kaufen konnte und in Stutt-
gart teurer verkaufen kann, diese Differenz von
1,08 DM auf 1,15 DM in seine Tasche zu schieben,
obwohl der Bund dafiir eingetreten ist, daB diese
Schweine eingefiihrt. werden?

(Abg. Zillibiller: Dafiir kriegen die Bauern
nichts, Herr Kollege Haas!)

Meine Herren Kollegen, wir haben doch eine ,freie
Marktwirtschaft*

(Zurufe von der CSU)

und wir wollen doch dem freien Spiel der Krifte’
Raum lassen.
(Erneute lebhafte Zurufe)

— Ich wei}, vollkommen richtig. Aber der Staat
sollte dann nicht mit dazu beitragen, wenn einmal
ein Uberangebot da ist, — und auch wir sollten das
nicht tun, meine Herren Kollegen —, und sollte

. dieses Uberangebot zur Vorratswirtschaft verwen-

den. Néchstes Jahr wird dieses Fleisch, das unter-
dessen viel wertloser geworden ist, zum selben
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Preis verkauft wie Frischfleisch, . und der Staat
zahlt dafir die Einlagerungskosten, so daB der
Verbraucher auch die Einlagerungskosten aus sei-
nen Steuergeldern zu bezahlen hat.

(Zustimmende Zurufe von der SPD — Gegen-
rufe von der CSU und BP)

Wenn man freie Marktwirtschaft treibt, dann soll-
ten wir, meine Herren Kollegen, nicht die Hand
dazu bieten, daB durch Abzug des Viehes — das
wird ja nicht wegen der Vorratswirtschaft getan —

(Widerspruch)

elnfach verhindert wird, daB der Verbraucher zu
billigem Fleisch kommt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhélt der
Herr Abgeordnete von und zu Franckenstein.

von und zu Franckenstein (CSU): Meine Damen

und Herren! Wenn Herr Kollege Haas mit dem

Satz aufgehort hat: Man will verhindern, dafi der

Verbraucher billiges Fleisch bekommt, so darf ich

. ihm sagen: Um dem Verbraucher ein billiges Fleisch

zu geben, muBl man eine verniinftige Vorratswirt-
schaft treiben. S

(Lachen. bei der SPD)

Eine verniinftige Vorratswirtschaft konnen Sie
aber nur treiben, indem Sie in dem Moment kau-

fen, wo billig angeboten wird. Und heute wird

_infolge unserer Futterknappheit billig angeboten.
Tun Sie das nicht, so sind wir gezwungen — und
wir werden auch das mit Wiirde ertragen —, jetzt
zu Schleuderpreisen abzugeben. Aber bitte, kom-
men Sie mir dann nicht im Frihjahr oder Sommer
néchsten Jahres, wenn wir hthere Preise fiir Vieh
haben, weil es Mangelware ist, und sagen Sie um
Gottes willen nicht: Was denkt der Bauer jetzt
von den Vieh- und Schweinepreisen? Das ist die

. Folge. :

(Abg. Haas: Wenn es. so kéime, wire es richtig,
aber es wird nicht so!)

Im néchsten Jahr werden Sie wiederkommen und
in Angebot und Nachfrage und in die héheren
Preise Einbruch tun wollen, die wir bis dahin
haben!
*  Treiben wir doch verniinftige Vorratswirtschaft
und geben wir dazu jetzt die Moglichkeit, wo ein
" preiswertes Angebot da ist und wir froh sind, preis-
wert abgeben zu kGnnen, damit wir nicht im néch-
~sten Frihjahr und im néchsten Sommer in eine
Kalamitéit hineinkommen, in die wir sonst geraten
miissen, da es wegen der zu hohen Preise unbedingt
zum Konflikt kommen muB.

(Beifall bei CSU und BP)

Prisident. Dr. Hundhammer: Als Redner folgt
der Herr Abgeordnete HauBleiter.

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich habe selten eine so iiber-

zeugende Rede fiir die freie Marktwirtschaft ge-
hort, wie sie eben der Herr Kollege Haas von der
SPD gehalten hat.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Ich muBl sagen, er hétte mich fast dazu hingerissen,
mich zur freien Marktwirtschaft zu bekennen, wenn
es nicht einige Argumente gébe, die der Herr Kol-
lege Haas und vielleicht auch die Verbraucher etwas
griindlicher durchdenken miifiten.

Worum hat es sich im vorigen Jahr gehandelt?
Er hat das Beispiel der Buttereinlagerung ange-
zogen. Die Verluste sind nicht entstanden, weil
Butter eingelagert wurde, sondern die Verluste sind
entstanden, weil die Butter unsachgem & ein-
gelagert wurde, von Leuten, die keinerlei Ahnung
hatten, von Leuten, die nicht die notwendigen Vor- .
aussetzungen dafiir mitgebracht haben, die man
aus ganz bestimmten Griinden neu in das Geschaft
gebracht hat.

Und nun haben die Gewerkschaften ausgerechnet
-— und ihre Rechnung ist richtig —, daB3 es dabei

-erhebliche Verluste gegeben hat. Dann sollten sie

sich aber nicht gegen das Einlagern der Butter
wenden, sondern gegen die Fehler, die beim Ein-
lagern der Butter gemacht worden sind,

(Sehr richtig!)

und zwar im wohlverstandenen Interesse des Ver-
brauchers selber aus einer ganz einfachen Uber-
legung heraus: Mit Lebensmittelpreisen kénnen Sie
die Spekulation nicht zulassen, wie das hier die
Gewerkschaften tun. Die Spekulation mit Lebens-
mitteln verstGfit sowohl gegen das Urinteresse des
Bauern wie gegen das Urinteresse des Verbrau-
chers auf der anderen Seite. Das ergibt die einfache
Uberlegung: Der Bauer braucht den gevechten
Dauerpreis, und was hier angestrebt wird, ist etwas,
was nach meiner Ansicht richtig ist. Ich halte die
Politik des Professors Dr. Erhard fiir vollig falsch.
Was hier Herr Kollege Meixner unternimmt, ist ein
Antrag gegen den Bundeswirtschaftsminister Pro-
fessor Dr. Erhard, der nimlich im Frithjahr dieses
Jahres jubiliert hat, wie der Butterpreis herunter-
gegangen ist, und der gesagt hat: Zum ersten Male
fallen die Preise! Der Bundesoberoptimist in Bonn

, (GroBe Heiterkeit)

hat bei den sinkenden Butterpreisen geglaubt, zum
ersten Male ein Nachlassen der Preiskurve feststel-
len zu konnen. Und was hat sich ereignet? Der
Liberalismus denkt nur an die Sekunde des Augen~
blicks. Heuer, im Frithjahr, ist die Butter auf den
Markt geworfen worden, und im Herbst hat es eine
Verknappung der Butter gegeben. Die Preise sind
im Herbst gestiegen und der Verbraucher, der im
Frithjahr triumphiert hat, hat im Herbst ein hochst
nachdenkliches Gesicht gemacht und ist in eine
saumifige Lage gekommen. Ich bitte das Wort
»SauméBig” zu entschuldigen,

(Heiterkeit)

aber wer wei}, wie die Liage im Herbst gewesén
ist, der weill auch, da damals die armen Haushalte
in Schwierigkeiten geraten sind. Es wire ausge-
zeichnet, wenn die Herren von den Gewerkschaften -
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hier das Interesse des Verbrauchers ganz nachdenk-
lich betrachten wiirden.

(Zuruf des Abg. Hagen Lorenz) °

Der Verbraucher hat genau so Interesse an einer

Marktordnung, wie es auch der Erzeuger hat. Der
Bauer braucht den gerechten Dauerpreis. Er kann
nidmlich nicht im Friihjahr darauf spekulieren, ob
es im Herbst zu, viel oder zu wenig Korn gibt, weil
namlich nicht der Bauer, sondern immer noch der
Himmel iiber dieser Erde das Wetter bestimmt.
Der Bauer ist also nicht in der Lage, zu spekulie-
ren, und deshalb ist die Spekulation mit Nahrungs-
mittelpreisen, wie sie der Liberalismus empfiehlt,
gegen das Grundinteresse des Bauern schlechthin
- gerichtet. .
‘Genau so ist es mit der Viehaufzucht. Sie kénnen
nicht voraussehen, ob es in zwei Jahren zu wenig
oder zu viel Fleisch gibt. Der Bauer mufl sein Vieh
aufzichen, und er hat dieses natiirliche Ethos der
biuerlichen Produktion. Ich behaupte nun, an einer
solchen Marktordnung hat der Verbraucher genau
~das gleiche Interesse.

(Zuruf: Also Planwirtschaft!)

Wenn Sie heute die Preise im Nahrungsmittel-
. sektor freigeben, koénnen Sie morgen bei einer
Mangellage die Preise nicht fixieren. Das ist aus-
geschlossen. Wenn dann eine Mangellage entsteht,
steigen die Preise und es kommen unvermeidlich
die in eine Notlage, die am Ende der sozialen
Schlange stehen. Deshalb ist aus sozialen Griinden
eine Marktordnung auf dem Gebiet der Ernih-
rungswirtschaft unumgénglich. Hier habe. ich eins
gesehen: Hier war die Zusammenarbeit zwischen
dem Bauernverband und den Gewerkschaften in
der Notlage der Reichsmarkzeit vorbildlich, das
wollen wir doch einmal sagen. Da haben beide mit-
einander das Erzeuger- und das Verbraucherinter-
esse auszugleichen versucht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtigl)

Und nun tritt eine voriibergehende UberschuB-
lage ein. Aus der voriibergehenden UberschuBlage
werden die Verbraucher liberalistisch. Dieses Ab-
wandern der Verbraucher einschlieBlich der Ge-
werkschaften in den Liberalismus auf Grund einer
voriibergehenden UberschuBlage ist volkswirtschaft-
lich meiner Ansicht nach ein ausgesprochener Un-
sinn. Sie miissen die Marktordnung heute durch-
halten,  um morgen bei einer Notlage die sozial
Schwachen schiitzen zu konnen. Aus diesern Grunde
bin ich iiber eins iiberrascht; Wenn es richtig ginge,
wenn in der Politik logisch gearbeitet wiirde —
aber das geschieht nicht —, dann h#tte nidmlich
Herr Kollege Haas den vorliegenden Antrag ein-
gebracht und Herr Kollege Meixner hitte gegen
den Antrag gesprochen,

(Heiterkeit)

wenn Herr Kollege Meixner ein wahrer Anhénger
ides Professors Dr. Erhard wéire. Deshalb muB ich
Ihnen sagen: Gerade weil ich versuche, logisch zu

denken,
(Heiterkeit)

bin ich fiir den Antrag und verstehe nicht die un-
logische Haltung, die unser Kollege Haas hier ein-
genommen hat.

.(Beifall bei der CSU, BP und der Gruppe
der DG)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Haisch.

Haisch (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Der Antrag des Herrn Kolléegen Meixner
ist zweifellos nicht allein im Interesse der Erzeuger
gestellt, sondern vor allem im Interesse der Ver-

braucher.
(Sehr richtig! bei der CSU)

Infolgedessen ist es mir ganz unerklérlich, wie der
Herr Kollege Haas dagegen Sturm laufen kann;
denn das, was wir wollen, Herr Kollege Haas und
meine sehr geehrten Herren, ist ja,

(Abg. Haas: Wenn Vorratswirtschaft erfolgt,
dann jal)

dafl wir auch im Bundesgebiet wiederum dazu kom-
men, eine nationale Reserve anzulegen,

(Abg. Haas: Wie bei der Butter!)

die notwendig ist, um alle Schwierigkeiten zu iiber-
winden. Ich darf bei dieser Gelegenheit das Getreide
anfiihren. Diese Zeit ist Gott sei Dank vorbei, und
die Bundesregierung hat daraus gelernt. Wir vwaren
im April 1951 in der Getreidewirtschaft so weit
——das wird der Herr Staatsminister bestitigen kén~-
nen —, dafl wir kaum mehr fiir 14 Tage Getreide
auf Lager hatten, und wir wuBten Mitte April 1951
nicht mehr, wie wir in 14 Tagen die Bevolkerung
mit Mehl versorgen konnen, weil uns jede natio-
nale Reserve fehlte. Damals war es die Aufgabe des
Herrn Bundeserndhrungsministers, zusammen mit
dem Herrn Bundeskanzler auf den Petersberg zu
gehen und zu . bitten, daBl wenigstens die.letzten
Schiffe, die noch in Hamburg, in Liibeck und in
Bremen lagen, noch ausgeladen werden diirften,
damit unsere Bevélkerung nicht in Not kommt.

Meine sehr geehrten Herren, gerade von der Ver-
braucherseite miiBten wir diese Antrige in beson-
derem MaBle unterstiitzen und mit dafiir sorgen, dafl
nicht heute der Erzeuger fiir Milch einen Preis von
19 Pfennigen bekommt und morgen von 28 Pfen- -
nigen. Was wir von der agrarpolitischen Seite wol-
len, ist vielmehr eine Stetigkeit, eine GleichmiBig-
keit in der Preisentwicklung, :

(Sehr gut!)
nicht heute eine Entwicklung nach oben und morgen
nach unten; denn dabei gehen wir zugrunde, die Er-
zeugerschaft so gut wie der Verbraucher, dem damit
in gar keiner Weise gedient ist.
(Sehr richtig!)

Warum haben wir nun. den Antrag eingereicht?’
Die Ditrre hat hauptséichlich im frénkischen Gebiet
oben zum AbstoBen von Vieh, also zu einem Uber-
angebot an Vieh gefiihrt. Wir kommen bereits im

~ November, aber erst recht im néchsten April in die

grofle. Schwierigkeit, daB wir dann kein Fleisch

1
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mehr in Reserve haben und daher froh sein kénnen,
wenn wir die Reserven, die wir heute aus dem
Markt bringen, zur Ernghrung unserer Bevdlkerung
haben.

(Sehr gut! bei der CSU)

Das ist keine eingeitige Ern&hrungspolitik und keine
einseitige Agrarpolitik, sondern das dst bewufite
Agrarpolitik, die sich auf dem Boden des Volks-
ganzen in Verantwortung aufbaut. Das bitte ich
nicht zu {ibersehen. i

Wenn Sie vorhin von der Butterkalamitit gespro-
chen haben, so mdchte ich behaupten, diese Kala-
mitdt wére weder flir die Verbraucher noch fiir die
Erzeuger gekommen, wenn man zur Zeit der Milch-
schwemme im Mai 1951 — und jetzt horen Siel —
nicht 10 000 Tonnen Butter aus Schweden, Déne-
mark und Holland im Tauschverfahren eingefiihrt
hitte. :
{Abg. Piechl: Sehr richtig!)

Nur dadurch sind wir in die Zwangslage gekommen,
Butter einzulagern. Man hat dadurch den deutschen
Steuerzahler zweimal in Anspruch genommen: ein-
mal flir die Einfuhr und das andere Mal fiir die Ein-
lagerung. Ich stehe auf dem Standpunkt, daB wir
eine derartige Politik nicht gutheiffen kénnen. Und
deshalb haben wir diesen Antrag eingereicht. Ich
glaube, man sollte diesen Antrag unterstiitzen; denn
wir wollen ja doch eine Verbraucher- und Agrar-
’ pohtlk betreiben, die dem Volksganzen dlent

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Nagengast; ich erteile thm das Wort.

Nagengast (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Mein Kollege Haas ist ja doch Franke
wie ich; er kennt daher ganz genau die Auswir-
kungen, die das Trockenjahr 1952 gerade in Fran-
ken hatte. Ich darf sagen, bei uns geht es nicht mehr
um den Preis fiir unser Vieh, bei uns geht es darum,

das Vieh, das wir nicht mehr durch den Winter .

bringen kénnen, uberhaupt abzustofen.

(Zuruf von der SPD: Dann herunter mit den
Preisen!)

— Von mir aus! Ich muB ein Drittel meines Vlehs
abstofen, ob es nun teuer oder billig ist. Ich muf
auch Heu kaufen, und verschiedene Herren aus
Ober'bayern werden mir bestétigen, daf3 ich mich
schon im Heu umgesehen habe, wobei ich den Preis
. dafiir hier gar nicht nennen will. Unter diesen Um-
stédnden ist es doch nur zu begriilen, wenn eine Be-
vorratung von Fleisch zustande kommt, damit wir
unser Vieh, das wir nicht mehr durchfiittern kén-
nen, abstoBen kénnen. Der Preis spielt dabei gar
keine Rolle; wir wollen nur i{iber den Winter
kommen. -

Prisident Dr. Hundhaminer: Es folgt -als Redner
der Herr Abgeordnete Thanbichler.

Thanbichler (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich hétte mich nicht zum Wort ge-

meldet, wenn nicht Herr Kollege Haas uns etwas
unterschoben hitte. Er hat gesagt, der Antrag ent-
springe einer gewissen Profitgier.

(Abg. Haas: Nicht der Bauern, sondern
anderer Kreise!) :

Nicht aus Profitgier, sondern weil wir Sorge haben
um die Stabilitit, die sowohl die Verbraucher wie
die Bauern brauchen, haben wir diesen Antrag ge-
stellt. Wir haben es satt, daB andauernd iiber die
Bauern geschimpft wird. Was haben wir denn, wenn
wir das Vieh jetzt im Herbst herschenken miissen
und dann im Frihjahr, wenn die Preise steigen,

" liber die Bauern geschimpft wird, die nie genug

bekommen koénnen, wihrend wir dann kein Vieh
mehr zu verkaufen haben! Es geht hier genau so
wie bei den Kartoffeln. Wie haben wir im Frithjahr
die Saatkartoffeln kaufen miissen, und nun ist die
Ernte schlecht ausgefallen, wenn es auch. Gott sei
Dank doch wieder besser aussieht. Wir Bauern sind
froh, wenn wir einen annehmbaren Preis fiir un-
gsere Produkte bekommen, der die Rentabilitit
sichert. Wir haben kein griéBeres Interesse, als daB
wir, wie das gestern der Herr Innenminister aus-
gefithrt hat, bei unserer Arbeit unsere bayerische
Ruah haben, daB also nicht dauernd iiber uns los-
gedonnert und geschimpft wird. Wir wollen nur,
dafl wir fiir unsere Arbeit entsprechend bezahlt
werden, und weiter nichts. Wir wollen, daB wir nicht
in eine Krise hineingeraten, weil wir durch die
Diirre gezwungen sind, das Vieh abzustoBen. Wir .
wollen auch nicht im Frithjahr, wenn dann kein
Vieh zu verkaufen ist, wieder als die Siindenbécke
abgestempelt werden. Wir wollen eine soziale
Marktwirtschaft im Interesse der Bauern und der
Verbraucher. ! :
(Beifall bei der CSU)

Priasident Dr. Huhdhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Gabert.

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Haben
Sie keine Angst, es kommt keine. lange Rede! Ich
habe immer einen gewissen Respekt, wenn der Herr
Abgeordnete HauBlleiter mit solcher Virtuositit seine

*Wortspiele zu machen vetrsteht.

(Abg. Piechl: Der wird jetzt auch Okonomierat!)

Ich glaube aber, der Herr Abgeordnete HaufBleiter
hat hier bei seiner Féhigkeit, das Wortspiel zu be-
herrschen, dem Kollegen Haas etwas in den Mund
gelegt — vielleicht bewuBt in den Mund gelegt —,
was Herr Kollege Haas gar nicht gemeint hat. Kol~
lege Haas hat ganz klar und deutlich auf den Wider-
spruch hingewiesen, der sich bei den Befiirwortern
der freien Marktwirtschaft zeigt, wenn sich die
Regeln der freien Marktwirtschaft einmal gegen sie
wenden und sie dann sofort nach einer anderen
Wirtschaftsform rufen, die wir Sozialdemokraten .
schon lange als die richtige ansehen. Sie wollen die-
sen infieren Widerspruch vielleicht nicht wahr
haben; er kommt aber immer wieder zum Ausdruck,
wenn in der freien Wirtschaft, im freien Spiel der
Krifte die Preise nach unten gehen; denn dann
rufen Sie nach dem Staat.

(Widerspruch bei der CSU)
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Wir sind der Meinung, dafl auch dann die Pflicht be-

steht, zu planen, wenn die Preise nach oben gehen

und die Verbraucher geschiitzt werden miissen.
Wenn ein Kollege gemeint hat: wir wollen eine
Agrarpolitik fiir das Volksganze, so bin ich der An-
sicht: wir wollen nicht nur eine Agrarpqlitik fiir das
Volksganze, sondern eine Wirtschaftspolitik fiir das

Volksganze.
' (Beifall bei der SPD)

Das ist es, flir was wir eintreten.

Dem Kollegen, der von der Marktordnung ge-
sprochen hat, geben wir vollkommen recht. Auch
wir sind ja fiir die Schaffung einer Marktordnung
eingetreten; bis heute haben wir sie aber noch nicht.
. Es wére also dringend notwendig, sich einmal ernst-
lich mit diesem Problem zu beschéftigen. Die biuer-
lichen Kollegen, die heute gesprochen haben, miif3-
ten eigentlich in Konsequenz ihrer Auffassung
sagen, die freie Marktwirtschaft, wie sie in Bonn be-
trieben wird, — und da stimme ich Herrn Kollegen
Hauflleiter bei — ist nichts fiir die Bauern, und
miiiten dann auch die politischen Konsequenzen
daraus ziehen. '

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammeyr: Als nichster Redner
erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Luft.

Luft (BHE): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es ist gar kein Zweifel, dafl dieser Antrag
und die Debatte hiezu schlaglichtartig die Wirt-
schaftspolitik erhellt, die wir in der Bundesrepublik
haben. Von einer freien Marktwirtschaft kann gar
keine Rede sein. Wir haben nur den Versuch einer
freien -Marktwirtschaft. Wir haben auf der einen
Seite Einfuhr- und Devisenbeschrinkungen und Be-
wirtschaftungsmaBnahmen der verschiedensten Art;
auf der anderen Seite versucht man, eine freie
Marktwirtschaft zu betreiben. Ich komme, wie Sie
wissen, aus der frliheren Tschechoslowakei, wo
wirklich eine freie Marktwirtschaft geherrscht hat.
Es wire hochste Zeit, die Grundsitze, die dort be-
standen, auch bei uns anzuwenden. Dazu gehért zum
Beispiel auch eine verniinftige Vorratswirtschaft fiir
Notzeiten. Ich kann also in diesem Antrag an sich
keinen Widerspruch zur freien Marktwirtschaft er-
blicken, sondern -es ist nur verniinftige Planung,
wenn man seitens der Regierung bei so labilen Vor-
géngen, wie sie sich nun einmal in der Landwirt-
schaft witterungsbedingt zeigen, eine Vorratswirt-
schaft betreibt. Ich kann bei dieser Gelegenheit auch

daran erinnern, was vorher war. Es verst6t auch

nicht gegen die freie Marktwirtschaft, wenn man
eine Subventionspolitik betreibt. Zu allen Zeiten
war es tblich, daB} sich die Wirtschaft in den Lén-
dern zu schiitzen versucht hat, soweit dies notwen-
dig war. In der Bundesrepublik und auch im Baye~
rischen Landtag wirken Subventionen wie ein rotes
Tuch. Man geht alle méglichen Wege, um zu ver-
schleiern, dafl es sich um subventionierte Preise
handelt. Man sollte aber nach meiner Meinung voll-
kommen klar iiber diese Dinge reden und auch die
Bevilkerung iiber die wirklichen Zusammenhénge

aufkldren, denen sich das deutsche Volk augenblick-
lich gegentibersieht. Wir wissen doch, daf3 die Bun-
desregierung gar nicht die Freiheit besitzt, unsere
Wirtschaft so zu lenken, wie wir es brauchen. Be-
dauerlicherweise ist es doch so, daB} tatséchlich ein
Chaos bei den Lebensmittelpreisen eingetreten ist,
so daB der Verbraucher, fast mochte man sagen,
nicht mehr weil, welche Lebenshaltungskosten der
néchste Tag bringen wird.

Wir miissen zugeben, dafl die Bevorratung und
also auch dieser Antrag auf Bevorratung diesem Zu-~
stand nicht zu Leibe geht. Er wird nicht herbei-
fithren, daf3 die Fleischpreise voriibergehend absin-
ken; vielmehr werden tatséchlich die Fleischpreise
in jenem Zeitpunkt, wo wir sie dringendst stabil
halten miiten, wieder hoch sein. Das ist die tatsich-
liche Lage, und deshalb wiirde ich schon meinen, daf3
man diesem Antrag zustimmen sollte, aber auf der
anderen Seite sollten wir in diesem Hause erkennen,
dafl wir in allen Fragen der Wirtschaftspolitik eine

"klare Linie zu verfolgen haben und es ablehnen

miissen, einer Politik, wie sie in Bonn betrieben
wird und die vielleicht bisher eine gewisse Berechti-

" gung hatte, auch in den Léndern die Stange zu hal-

ten, wenn wir, klar sehen, dafi sie unrichtig ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt als
néchster Redner der Herr Abgeordnete Dr. Baum-~
gartner:

Dr. Baumgariner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich darf zu den drei Antrigen 12¢, d und e der
Tagesordnung kurz ein paar Worte sagen. Alle drei

"Antrige sind eigentlich {iberholt. Wir befassen uns

hier mit Dingen, mit denen der Bayerische Landtag
tiberhaupt nichts zu tun hat. Sie kénnen allerdings
diese Antrége ruhig annehmen.

(Abg. Kiene: Zurlickziehen!)

Als diese drei Antrdge gestellt wurden, waren sie
vielleicht berechtigt. Es sind das aber doch’ ausge-
sprochene Fenster- und Propaganda-Antrige, weil
der Landtag damit nichis zu tun hat. Ich habe das
auch schon im Landwirtschaftsausschull ausgespro-
chen. Wenn man das aber feststellt und dagegen
stimmt, wird Propaganda gemacht, man sei gegen

. die Bauern eingestellt. Ich habe den Mut, das auszu-

sprechen.
(Beifall bei der SPD)

Es sind das Fenster-Antriige. Aber ich bin, wie ge-
sagt, dafiir, dafl wir ihnen zustimmen,

(GroBe Heiterkeit, vor allem bei der CSU)

weil es sonst drauBlen heiit, der Bayerische Landtag
hitte gegen die Interessen der Bauern gehandelt.

" Die drei Antrige sind, wie gesagt, iberholt, und der

Herr Staatsminister fiir die Landwirtschaft hétte
l&ngst hier heraufgehen und Aufklérung geben miis-
sen, und zwar auch iiber die Futtermittelfrage und
die Milokorn-Angelegenheit, die ja, da die Devisen
nicht zur Verfiigung stehen, ins Wasser gefallen- ist.
Herr Kollege Haas von der SPD hat ganz richtig
gespiirt, daBl hier etwas nicht in Ordnung ist. Wenn
Sie diese Antrige annehmen, passiert weder den
Bauern noch den Konsumenten etwas, Sie haben
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lediglich einmal wieder einen Feld-, Wald- und
Wiesenantrag angenommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und BP
und Zurufe)

— Ich weiBl, wie das ausgewertet wird; aber ich
glaube doch sagen zu mfissen: Stellen wir nicht
immer Propagandaantrige!

Die internationale Lage, die ich kiirzlich in Rom
am Internationalen Agrarinstitut zu studieren Ge-
legenheit hatte, ist so, daf wir in Deutschland immer
darauf angewiesen sein werden, bei Getreide etwa
40 Prozent und bei Feit etwa 60 Prozent einzu-
filhren. Den Herren von der Linken mdchte ich
sagen: Wenn wir die vollig freie Marktwirtschaft
hitten, wiirden unsere Konsumenten darliber stau-
nen, wie die Preise auf dem gesamten Lebensmittel-
markt hinaufgingen, weil eben die Weltmarktpreise
ganz anders liegen. Wir brauchen das, was von den
Vorrednern gefordert worden ist: die Marktwirt-
schaft, eine geordnete Wirtschaft. Aber diese drei
Antrige bezwecken praktisch gar nichts, weil der
Bund in diesen Dingen bereits tétig ist und weil
, keine Devisen vorhanden sind, und die VorratSW1rt—
schaft ohnehin bereits betrieben wird.

Ich bitte den Herrn Staatsminister, mir zu bestati-
gen, daB die Dinge so liegen.

Prisident’ Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister fiir Ernghrung und
Landwirtschaft.

Dr. Schlogl, Staatsminister: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hohes Haus! Ich hidtte nicht
geglaubt, daBl diese drei Antrige eine derartige
Debatte heraufbeschworen werden, weil sie ledig-
lich etwas bezwecken, was im Sinne der Lebens-
mittelversorgung der Bevdlkerung liegt.

Der Herr Kollege Haas hat eine Frage ange-
schnitten, auf die ich ganz kurz eingehen mochte.
Kollege Haas hat nachzuweisen versucht, daB die
Bevorratung bei Butter letzten Endes mit dazu bei-
getragen habe, die Schwierigkeiten auf diesem Ge-
biete zu vergroBern. Herr Kollege Dr. Baumgart-
‘ner hat mit Recht betont, dal wir zu einem sehr
hohen Prozentsatz — im Durchschnitt aller Lebens-
mittel zu etwa 35 Prozent — auf Einfuhren ange-
wiesen sind. Da sowohl der Erzeuger wie der Ver-
braucher ein groBes Interesse am Bestehen stabiler
Preise haben, ist klar, daBl es Aufgabe des Bundes
sein mub, entsprechende Vorrite anzusammeln, um
gegebenenfalls preisregulierend wirken zu kén-
nen. Gerade bei der Butter hat man das Verkehr-
teste gemacht, was man tiberhaupt machen konnte:
man hat bei Butter die Vorridte im April abge-
stoflen und keine neuen Vorridte angesammelt. Die
Folge davon war, daB mit der Diirrekatastrophe
auch die Schwierigkeiten in der Bufterversorgung
eingetreten sind. Hétte man damals statt 3000 tons
einen Vorrat von 30000 ftons gehabt, dann wire
auf dem Buttermarkt nichts passiert. Es liegt im

Wesen der freien Wirtschaft, daf ein Land, das

sich nicht selbst erndhren kann, eine entsprechende

Vorratshaltung treiben mus. Das ist hundertpro-
zentig richtig.

(Zuruf von der CSU: Und verniinftig!)

Alle anderen Lénder handeln so; nur bei uns
— seien Sie mir mnicht bése, Herr Kollege Haas,
wenn ich das sage — macht sich spiirbar, daB wir
eine vollstindig falsche Erzichung genossen haben.

(Zurufe von der SPD: Wir nicht!)

Es macht sich bei wirtschaftlichem Geschehen so-
fort die Parteipolitik bemerkbar, und daran liegt
es, daB man dann Erzeuger und Verbraucher
durcheinander bringt, statt die Dinge beim Namen
zu nennen. Man muB anerkennen, daB wir eine
Vorratspolitik brauchen — und zwar bei allen
Lebensmitteln —, weil wir nicht selber in der
Lage sind, uns zu erndhren. Ich weill, welche An-
trige gestellt worden sind — schade, daBl der Herr
Prisident der Gewerkschaften nicht mehr da ist —
und wie héufig und stark ich mit all diesen Din-
gen befafBt worden bin. Man hat gesagt, wir hitten
einen Saison-Abschlag bei der Milch machen sollen.
Wenn wir ihn eingefithrt hétten, dann hitten wir
in einigen Wochen wieder zum alten Preis zuriick-
kehren miissen. Man kann eben in der Wirtschaft

" nicht nach parteipolitischen Gesichtspunkten han-

deln, weil die Wirtschaft in sich selbst ihre ehernen
Gesetze hat. TEines dieser c¢hernen Gesetze lautet,

. daB Angebot und Nachfrage den Preis regeln.

Wenn wir zu einem hohen Prozentsatz vom Ausland
abhingig sind und wenn die Bundesreglerung keine
Vorrdte hat, dann laufen uns in Mangelzeiten die
Preise einfach davon. Auch der Bundeserndhrungs—
minister Niklas hat anerkennen miissen, dafl ihm
der Butterpreis davongelaufen ist. Warum? Weil
bloB fiir drei Tage Vorridte da waren; und mit die-
sen 3000 tons war nichts anzufangen. Was ist dann
weiter geschehen? Man hat alle méglichen Forde-
rungen gestellt; auf Beseitigung der Zolle usw.,
alles mit der Folge, daB wir sogar den Auslands-
markt verteuerten; denn das Ausland war hell-
hoérig und hat unsere Lage ausgentitzt.

So ist das eingetreten, was wirklich nicht im In-
teresse der Verbraucher war. Daher wiirde ich
doch bitten, dafl man solche Probleme der Wirt-
schaft ruhig und verniinftig betrachtet. Man darf
nicht gleich das ganze Porzellan zerschlagen, son-
dern man soll einsehen, daf ' ein' Land, das vom
Ausland abhingig ist, eine Vorratshaltung in be-
stimmten Grenzen treiben muB. Bei Butter wiirde
ich mir eine Vorratshaltung fiir eineinhalb Monate
wiinschen; dann wiirde es auf diesem Gebiet keine
Schwierigkeiten geben. Der Monatsbedarf an But-
ter betrdgt bekanntlich ungefdhr 30000 tons. Es
wiirde, nachdem wir gerade beziiglich Fett vom
Ausland so . sehr abhingig sind, nicht schaden,
wenn wir Vorrdte fiir eineinhalb Monate hitten.

Bei der Agitation, die getrieben wird, kommen -
Zahlen zustande, die gar nicht richtig sind. Herr
Kollege Haas, ich kann Ihnen authentisch erkliren,
daf} die Vorratshaltung bei Butter nicht 85 Millio~
nen, sondern lediglich etwas tiber 14 Millionen
Staatsgelder gekostet hat, Alle anderen Ziffern sind
unrichtig. :

(Abg. Haas: In der Presse stand es!)
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— Ja, die Presse! Ich bitte die Presse — —

(Abg. Haas: Auch von Abgeordneten aus
Bonn wurde es erklirt!)

"— Also, ich mufl doch wissen, daf3 die von mir an-
gegebene Zahl stimmt, weil ich mich selbst genau
erkundigt habe.

Sie haben vorhin das Wort ,,Presse” in die De-
batte geworfen, Herr Kollege Haas. Ich bin ein
Freund der Presse. Aber leider Gottes beschiftigt
sich die Presse viel zu wenig mit wirtschaftlichen
Vorgéngen, und wenn sie es tut, dann wird nicht
immer alles richtig beurteilt. Es fehlen die Fach-
leute, auch in den grofleren Zeitungen. Man sollte
sich zur Gewohnheit machen, dal man gerade bei
der Beurteilung der Wirtschaffspolitik die Dinge
sehr verniinftig betrachtet - und nicht SchluBfolge-
rungen zieht, die mit der Wirklichkeit nicht Uber-
einstimmen. Wenn man in der Presse die Wirt-
schaftspolitik so behutsam behandeln wiirde wie
etwa den Sport, dann wiirde gar nichts passieren;
dann wire unsere Bevblkerung tiber alle diese
Fragen aufgeklért.

(Beifall)

Aber leider hat man fiir den Sport mehr Interesse
als fir solche. Lebensfragen des gesamten Volkes.

" (Sehr richtig! — Abg. Eberhard: Die Catcher
und die K.o0.!)- '
Nun zu den Antrigen! Es ist wahr, was Herr
Kollege Dr.Baumgartner angefiithrt hat, némlich,
dafi ‘diese Antrige etwas {iberholt sind. Aber trotz
allem ist es niitzlich, wenn wir die Bundesregie-
rung immer und immer wieder auf diese Probleme
hinweisen. Sie unterstiitzen damit auch die Arbeit
des Erndhrungsministers in Bayern.

(Abg. Eberhard: Sehr gut!) -

Es ist daher, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nicht richtig, die SchluBfolgerungen zu
ziehen, die der Herr Kollege Haas hier gezogen hat.

Ich darf zur Fleischaktion folgende Zahlen be-
kanntgeben: Wir hatten in der Woche vom 27. Ok-
tober bis 1. November 1952 — das sind die neuesten
Zahlen nach Abzug der von der Vorratsstelle iiber-
nommenen Tiere — in Augsburg einen Uberstand
an Vieh von 48 Rindern, in Memmingen von 190,
in Miinchen von 541, in Niirnberg von 120 und in
Regensburg von' 182. Herausgenommen hat die
Vorratsstelle in Augsburg 60, in Miinchen 430 und
in Niirnberg 102 Stiick. Die anderen Tiere wurden
nicht herausgenommen. Nun weifl der Oberbiirger-
meister von Miinchen ganz genau: Wenn in
Schlachthéfen sich sehr viel “Vieh ansammelt, be-
steht immer die Gefahr von Seuchen, und ein Teil
der Tiere mufi geschlachtet werden. Daher hat die

Vorratsstelle hier eingegriffen. Es ist eine Erfah- ’

rungstatsache, dafl in den Monaten Mé&rz und April
der Viehauftrieb auf den Schlachtmirkten nicht
mehr so grof ist. Daher wiirde es sehr glinstig
sein, wenn wir fiir diese Monate noch etwas Vor-
rat haben.

(Sehr richtig!)

Ich weiB, ich werde mit dem Herrn Kollegen Wim-
mer in dieser. Frage nie ganz einig sein, aber, Herr
Kollege Haas, jetzt kommt der TrugschluB: Sie
meinen, dafl der Verbraucher davon den Vorteil
haben wird, wenn wir kein Vieh herausnehmen.
Ich garantiere Ihnen, auch wenn die Tiere einen
Monat lang drauBen stehen, werden die Preise
nicht so sinken, wie Sie es wiinschen. Wir haben
trotzdem im Ablauf von 6 Wochen bei Rindern
Preissenkungen im Betrag von 20 Pfennigen, bei
Schweinen von 10 Pfennigen erlebt. Meine Damen
und Herren, Sie sehen hier die Tendenz der Preis-
entwicklung. Trotz alledem haben Sie beobachten
kénnen, daB die Auswirkung bis zum Verbraucher
nicht so ist, wie wir es vielleicht alle erwartet
haben. ‘
(Zuruf von der SPD: Uberhaupt keine!)

— Das ist Thr TrugschluB.

Das ist auch bei den Niirnberger Schweinen
nicht so der Fall. Ich kenne den Vorgang. Ein Im-
porteur hat jugoslawische Schweine -eingefiihrt.
Im allgemeinen machen das bei uns.in Bayern die
Firmen Hauck, Danhuber und andere gréSere
Importeure. Die sind monatelang hier in Miinchen
auf ihren Schweinen sitzengeblieben. ‘

(Heiterkeit)
— Ich habe mich nur bildlich ausgedriickt.
' (Zuruf: . . . um die Preise zu halten!)

— Nein, sie haben nicht verkaufen koénnen. Sie
sind des 6ftern zu mir gekommen, haben mich ge-
beten, ich moge ihnen doch helfen, daB die
Schweine abgesetzt werden kénnen. Die Schweine
sind darum nicht verkauft worden, weil der Ge-
schmack der Verbraucher sich sehr gewandelt hat.

(Widerspruch bei der SPD)
— Herr Kollege, ich bin gerne bereit, hernach
einen Rundgang durch die Metzgerldden mit Ihnen
zu machen. Sie werden sehen, daBl die Verbraucher
kein fettes Schweinefleisch wollen. Das sind jugo-
slawische Schweine, die haben eine solche Fett-

schicht!
(Heiterkeit — Zuruf)

— Herr Kollege Meixner, ich weiB}, dafl Sie, sagen
wir einmal, kein guter Futterverwerter sind,

(Stiirmische Heiterkeit)
Prisident Dr. Hundhammetr: Ich bitte nicht allzu
sehr auf die biologischen Zusammenhinge einzu-

" gehen.

Dr. Schlogl, Staatsminister: Aber, Herr Kollege
Meixner, diese Speckschwarten stimmen. Wir kon-
nen das abmessen, sie hingen zum Teil noch in den
Gefrierhdusern.

(Zuruf von der SPD: Mehr als 50 Zentimeter
sind es nicht!) '

Der Geschmack der Verbraucher hat sich wirklich

‘gewandelt,

(Zuruf des Abgeordneten Wimmer —
Heiterkeit)
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— Herr Kollege Wimmer, ich muf auch mit Ihnen
noch wegen des Geschmacks streiten. Die Schweine
sind nicht verk#duflich gewesen, weil die Verbrau-
chermassen diesen Speck nicht mehr wollen.

(Zuruf: Weil die Leute keinen Hunger
mehr haben!)

Die genannten Firmen sind des 6fteren an mich
herangetreten. Ich habe Gelegenheit gehabt, fest-
zustellen, daB die anderen GroBhindler eine ge-
wisse Freude daran gehabt haben, daBl diese gro-
fBen Firmen einmal hingen blieben. So ist es auch
dem Importeur Strong in Hamburg gegangen. Er

hitte diese Schweine gern in Niirnberg verkaufen

. wollen, aber die Niirnberger wollen genau so wie
die Miinchner dieses fette Schweinefleisch nicht
mehr, und daher hat er sie nach Stuttgart weiter-
verkauft

(Zuruf)

— In Stuttgart sind sie bis zum heutigen Tag auch
noch nicht verkauft. So ist es in Wirklichkeit.

(Zuruf: Der Nebel wird immer dichter! —
- Zuruf des Abgeordneten Dr. Strosche.)

Ich bin bereit, einmal in die Restauration ein sol-
ches jugoslawisches Schwein zu liefern; ich mochte
die Herren Abgeordneten sehen, wie sie sich an-
strengen, so ein fettes Schweinefleisch zu essen.

(Heiterkeit — Zuruf: Mit Kraut!)

— Ja, mit Kraut geht das schon einmal, aber nicht
des 6ftern.

Also, meine Damen und Herren, so sind die Zu-
sammenhinge. Ich hitte wirklich nicht geglaubt,
da8 wir uns heute in dieser Form iiber die Wirt-
schaftspolitik unterhalten wiirden. Ich bitte nur,
daraus eine Konsequenz zu ziehen: Wir miissen
uns klar sein, daf3 wir auf dem Lebensmittelsektor
eine wirklich freie Wirtschaft nicht haben. Diese

" sogenannte freie Wirtschaft muB gelenkt wer-
den.
(Beifall — Zuruf von der SPD: Ahal)

— Herr Kollege, ich habe Ihnen lang und breit
dargelegt, wie sie gelenkt werden muf}: Durch eine
richtige Vorratshaltung. Wenn ich n&mlich sehe,
daB der Preis in die Hohe klettert, so muB} ich be-
stimmte Vorridte freigeben, um die Preise zu hal-
ten. '

(Zuruf von der SPD: Das hat Haas gesagt!)

Daher hat der Bayerische Landtag einmal das

sogenannte Marktordnungsgesetz angenommen. Ich ’

habe tief bedauert, dall dieses Gesetz damals von
den Amerikanern aufgehoben worden ist. Ich hitte
auch gewlinscht,” daBl die Bundesregierung mehr
auf dieses Marktordnungsgesetz eingegangen wire.
Wir haben wohl marktordnerische Gesetze, aber in
das Wesen der Marktordnung ist man nicht ein-
gestiegen. Darunter leiden wir, deshalb sind stin-
dig die Konflikte zwischen Verbrauchern und Er-
zeugern. Das wire gar nicht notwendig, wenn wir
die Wirtschaftspolitik rein niichtern betrachten
wiirden. Sie lduft nach eigenen Gesetzen ab. Die
Bundesregierung hat an sich die Verpflichtung,

dann lenkend einzugreifen, wenn die Preise hin~
aufklettern. Wir konnen uns auf dem Lebensmit-
telsektor eine schwankende Preisgestaltung einfach
nicht leisten, weder bei den Verbrauchern noch bei
den Erzeugern. Es ist hierfiir ein gemeinsames In-
teresse von Erzeugern und Verbrauchern gegeben.

Daher habe ich die dringende Bitte, diesen An-~
trigen zuzustimmen, aber auch in aller Ruhe und
Sachlichkeit den Ablauf ungerer Wirtschaft zu be-
trachten und nicht {iberall die Parteipolitik her-
einzuziehen.

(Sehr gut!)

BEs ist unser Ungliick in Deutschland, daf Vorgénge
der Wirtschaft und andere Vorginge immer wie-
der mit der Brille dex Parteipolitik betrachtet wer-
den.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr- richtig!)

Herr Kollege Dr. Baumgartner hat auch einen
kleinen Ansatz gemacht, in das Gebiet der Partei-
politik vorzustoBen. Ich habe Verstdndnis fiir Thre
Lage und fiir die Lage der Bayernpartei.

(Sehr gut! bei der CSU)
Aber Sie miissen eines — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Es ist nicht tblich,
daf ein Minister Belehrungen erteilt!)

— Nein, Herr Kollege, ich mufl auf Ihre Erkldrun-
gen eingehen.

(Abg. Dr. Baﬁmgartner: Das ist nicht {iblich!)
— Ich gebe gar keine Erklérungen ab.
{Abg. Dr.Baumgartner: Belehrungen!)

- — Also Belehrungen. Ich habe Sie f_alsch verstan-

den.
(Abg. Dr.Baumgartner: Wir sind nicht
in der Schulel)

— Herr Kollege Baumgartner, ich kann Sie nicht
beléhren und: werde Sie nicht belehren,

(Sehr gut!)

aber ich darf zu dem Stelluhg nehmen, was Sie
gesagt haben. Ich habe nur gewagt, den Satz aus-
zusprechen,

(Abg. Dr. Baumgartner: Nur nicht dozieren!)

daB der Herr Kollege Haas und der Herr Xollege
Baumgartner in das Gebiet der Parteipolitik vor-
gedrungen sind.

(Abg. Haas: In einen dichten Nebel unserer
. Wirtschaft, nicht in die Parteipolitik!)

— Herr Kollege Haas, es ist ungefdhr .das gleiche,
was Sie getan haben

(Heiterkeit)

- und was der Herr Kollege Baumgartner getan hat.

(Heiterkeit)

Wissen Sie, ich bin ein so alter Parlamentarier. Ich
habe schon ein Gefiihl fiir Parteipolitik. Das Ge-
fithl tduscht mich nie.

(Abg. Bezold: Vor allem fiir Gaudi,
Herr Minister!) '



Bayerischer Landtag— 116. Sitzung. Donnerstag, den 30. Oktober 1952 355

(Dr. Schlogl, Staatsminister)

— Herr Kollege Bezold,

(Abg. Bezold: Das ist ein vorweggenomme-~
nes Oktoberfest! — Unruhe — Abg. Haas:
So kann man politische Probleme nicht auf
die Dauer 16sen, Herr Landwirtschafts-
minister!)
— Herr Kollege Bezold, ich bitte, nicht nach~
trigerisch zu sein. Was habe ich denn fiir eine
Gaudi verursacht?
(Fortgesetzte Zwischenrufe des Abgeordneten
Piechl nach links)
Ich darf doch noch Stellung nehmen zu Ausfith-
rungen von Abgeordneten und meine personliche
Meinung dazu sagen:

(Laute Zustimmung bei der CSU)

Mehr habe ich nicht getan. Im {ibrigen noch einmal:

Herr Kollege Bezold, wenn man schon Wirtschafts-
politik treibt, treibt man sie mit vollem Ernst —
-und das habe ich unternommen; und wenn ich mich
wehre, dann darf ich das auch als Minister noch
tun.

’ (Sehr richtig!)

So weit miissen Sie mich doch auch noch verstehen.

Ich méchte schlieBen mit der Bitte, die groBen
wirtschaftspolitischen Zusammenhinge im Inter-
esse von Verbrauchern und Erzeugern niichtern
und sachlich zu betrachten. .

(Lebhafter Beifall bei CSU und BHE)

Prisident Dr. ‘Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Lippert. ’

Dr. Lippert (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Dieser Antrag wire genau so lautlos
iiber die Biihne gegangen wie vorhin der beziig-
lich der tschechischen Kohle — wenn sich aber nur
ein Redner meldet, glaubt eine ganze Flut weiterer
Redner zur Sache sprechen zu miissen.

(Sehr richtig!)

Um diese Flut einzuddmmen, stelle ich den Antrag
auf SchluB der Rednerliste.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es erhebt sich keine
Erinnerung dagegen. Die Rednerliste ist geschlos-
sen. Es sind noch sieben Redner gemeldet.

Das Wort erhilt zunéchst der Herr Abgeordnete
Mack.

Mack (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Man tut sich heute eigentlich leicht, nach
dem Herrn Minister einiges zu sagen; denn das
‘Haus ist in sehr guter Stimmung, auch wenn der
einzelne keine Freude daran hat. Aber wir sind
doch noch Menschen, die Humor haben. Wir neh-
tmen auch das hin.

Ich mochte aber doch zur Sache sprechen und
eine Quintessenz aus der Debatte ziehen. Gar so
wertlos ist diese Debatte nicht gewesen. Ich habe
den Eindruck, der Herr Landwirtschaftsminister
hat auch davon Kenntnis genommen, daB der
Bayerische Landtag an einer klaren Agrarpolitik
interessiert ist. Die Antrige, die hier. eingereicht
wurden, haben dies zum Zweck. Ich bin sonst kein

Redner in diesem Haus, ich mochte den anderen .

den Vorrang lassen. Da aber der Herr Kollege

Haas als Franke gesprochen hat und ich Antrag-

steller bin, so muB ich doch einiges sagen.

Es steht fest, daB neben der freien Wirtschaft,
die in den letzten Jahren eine grofie Rolle gespielt
hat, eine gebundene oder gelenkte freie Wirtschaft
nach und nach Platz gegriffen hat. Wenn die Ein-
fuhr- und Vorratsstelle nicht da wire, miite man
sie erst schaffen; denn gerade die Einfuhr- und
Vorratsstelle wirkt preisregulierend. Sie ist in der
Lage, die Belastung des Zwirnfadens auszubalan-
cieren, an dem die deutsche und die bayerische
Erndhrung mit 40 Prozent vom Ausland her hingt.
Ich méchte die bayerische Agrarpolitik des Mini-
steriums unterstiitzt wissen, den klaren Weg zu
gehen, durch die Einfuhr- und Vorratsstelle den
Ausgleich zu schaffen. Diesés Problem steht auch
bei der Vieh- und der Butterwirtschaft zur De-

" batte. Man hat diese Antriige stellen kénnen; man

hétte es auch unterlassen kénnen; das gebe ich
ohne weiteres zu." Aber die Bundesregierung muB
immer wieder daran erinnert werden.

Nun ein Wort zu Ausfiihrungen meiner Herren
Vorredner, die ich nicht ganz unwidersprochen
lassen kann. Wenn die Rede von einem Chaos der
Lebensmittelpreise ist, so mochte ich doch erwi-
dern, daB3 dieses Durcheinander nicht so grof ist,
wie man im Herbst erwartet hat. Ich erinnere nur
an die Kartoffelpreise. Sie haben sich ertriglich
gestaltet. Ich erinnere an die Fettwirtschaft. Rin-
dertalg wird heute fiir 60 Pfennig das Pfund an-
geboten, ist nicht mehr begehrt. Wir wissen und
geben zu — wir klopfen auch als Abgeordnete an
die eigene Brust —: Wir haben einen Lebensstan-
dard, der manchmal héher ist, als er uns vielleicht
zusteht. Es ist also nicht so, daB wir unbedingt
ein Chaos anerkennen miiten. Ich bin weiter der
Meinung, daBl die Antrige des Herrn Dr. Baum-
gartner allerdings sehr inkonsequent sind. Im Aus-
schuBl haben sich die Kollegen von der Bayern-
partei gestritten, weil sie die Antrige nicht unter-
schrieben haben. Darin liegt die Inkonsequenz. An-
scheinend hat man geglaubt, sie hitten besonderen
Wert. Man hat sich dariiber geeinigt und hat ab-
gestimmt. Daf} es Feld-, Wald- und Wiesenantrige
sind, glaube ich nicht. Es sind sehr ernste Antrige,
weil sie sich mit der Erndhrung unseres Volkes
beschéftigen. Nehmen wir also die Dinge doch et-

was ernster! ;
(Abg. Dr.Baumgartner: Bundesangelegen-
heiten!)

— Einverstanden, ich nehme den Zwischenruf an:
Bundesangelegenheiten. Aber wir haben doch die
Erfahrung gemacht, daB es gut ist, wenn die Lin-
der — und damit glaube ich besonders bei der
Bayernpartei Anklang zu finden — die Bundes-
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behorden erinnern. Ich glaube, sie haben es ndtig;
daB wir sie erinnern.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die Antréige sind
aber tiberholt, das werden Sie-zugebenl)

— Das gebe ich zu. Ich werde nicht auf die An-
trige eingehen. Es wire manches dazu zu sagen.
Aber eines steht fest: daB .diese Debatte nicht so
wertlos war, wie wir vielleicht denken. Sie hat
vielleicht zur Klarstellung und zur Erheiterung
beigetragen. Es ist letztlich gut, daB wir Abgeord-
nete sind, die noch etwas Humor haben und auch
Humor vertragen kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort der Herr Abgeordnete von Ha-
niel. :

von Haniel-Niethammer (CSU): Hohes Haus! Ich

habe den Eindruck, daB wir das Thema erschépfend

behandelt haben. Es entspricht unverkennbar der
Neigung des Hauses, jetzt tiber die Antrége abzu-
stimmen. Ich glaube, es weill sowieso jeder, wie er
gbstimmen will. Ich stelle daher den Antrag auf
SchluB3 der Debatte. )

(Abg. Bezold: Das ist etwas vollstindig Neues!)

Prisident Dr. Hundhammer: Erhebt sich gegen
den Antrag auf Schluf der Debatte eine Gegen-
stimme? — Das ist nicht der Fall; der Antrag ist an-
genommen. .

Wir kommen zur Abstimmung. Der Antrag auf
Beilage 3372 liegt Ihnen vor. Wer ihm die Zustim-
mung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —

(Allgemeine Heiterkeit, da sich fast alle Mit-
glieder des Hauses erheben) -

"~ Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist bei einigen Stimmenthal-
tungen gegen 7 Stimmen angenommen.

Inzwischen ist der Herr Abgeordnete Stegerer er-
schienen, der vorhin als Berichterstatter gefehlt hat.
Ich rufe daher auf die Ziffer 12 d der Tagesord-
nung:

Antrag der Abgeordneten Meixner, Haisch,
Mack und Fraktion betreffend Milokorn-Aktion
(Beilage 3256).

Der Herr Abgeordnete Stegerer hat das Wort zu
seinem Bericht Uber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Bei-
lage 3371).

Stegerer (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
darauf hinzuwirken, daB die Umtauschaktion
Roggen gegen Milokorn auch auf Weizen aus-
gedehnt wird.

Der Antrag wurde in der 39. Sitzung des Land-
. vWirtschafbsaussd}usSes behandelt. Nachdem der Be-

richterstatter darauf hingewiesen hatte, dafl der An~

_trag im Ausschufl schon einmal einstimmig ange-

nommen wurde, schlug der Herr Abgeordnete
Haisch folgende verénderte Fassung vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund .
darauf hinzuwirken, daBl die Umtauschaktion
Roggen gegen Milokorn auch auf Mais ausge-
dehnt wird. Weizen in die Umtauschaktion auf-
zunehmen, wird empfohlen.

Dieser Antrag wurde im Ausschufl einstimmig
angenommen, und ich empiehle dem Hohen Hause,
das gleiche zu tun.

Préasident Dr. Hundhammeyr: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. — Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Antrag zustimmt, wolle sich vom Platz er-
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Dieser Antrag ist einstimmig an-
genommen.

Nun steht noch die Abstimmung zu dem
gestern behandelten Punkt 7b der Tagesordnung
offen: ,

Antrag der Abgeordneten Mergler und Genos-
sen betreffend Gewihrung von Nachlissen der
Einkommen- und Umsatzsteuer an durch Diirre
geschiidigte Landwirte (Beilagen 2381, 3180).

Der Herr Staatsminister der Finanzen hat in Aus-
sicht gestellt, daB er heute die Richtlinien bekannt-
geben werde, die seitens des Finanzministeriums
hinausgegangen sind. Nun ist weder der Herr
Staatsminister der Finanzen noch sein Herr
Staatsgsekretdr erschienen. Beide sind heute vormit-
tag verhindert. — Zur Geschiftsordnung der Herr
Abgeordnete Dr. Baumgartner!

‘Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich bitte das Hohe Haus, damit einverstanden

- zu sein, daB wir jetzt tiber den Antrag unter Zif-

fer 7b abstimmen, da der Herr Finanzminister die
Erklirung, die er heute abgeben sollte, nicht ab-
geben kann und sie auch nicht abgeben kénnte, weil
flir das fragliche Gebiet keirie Richtlinien erlassen
worden sind. Ich bitte also, dem vorliegenden An-
trag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: — Es ist aber der
zustindige Sachbearbeiter im Finanzministerium,
Ministerialdirigent Dr. TraBl, anwesend. Ich emp-
fehle dem Hohen Hause, dessen Mitteilungen ent-
gegenzunehmen. — Das Haus ist damit einverstan-
den. Herr Ministerialdirigent, ich erteile Thnen das
Wort.

Dr. TraBll, Ministerialdirigent: Herr Président,
Hohes Haus! Wegen dienstlicher Verhinderung des
Herrn Finanzministers und des Herrn Staatssekre-
térs ist mir der ehrenvolle Auftrag geworden, hier
eine Erklirung zu dem Antrag betreffend Heraus-
gabe von Richtlinien iiber Stundung und Erlaff ven
Einkommen- und Umsatzsteuer fiiy diirregeschi-
digte Landwirte abzugeben.

(Abg. Dr. Lippert: Nicht Umsatzsteuer!)
— Es sind mehrere Antréige, soviel ich weil. —
(Abg. Dr. Lippert: Ein Antrag ohne Umsatz-
steuer!)
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Es ist so: Das Staatsministerium der Finanzen
hat in einer EntschlieBung vom 24. Oktober Richt-
"linien an die Oberfinanzdirektionen hinausgegeben.
In diesen Richtlinien ist unter anderem verfiigt:

Besondere einkommenstetierliche MaBnahmen
werden in der Regel nur bei den Landwirten in
Betracht kommen, deren Gewinn nach der Ver-
ordnung tiber die Besteuerung der nichtbuchfiih-
renden Landwirt ermittelt wird. Die Trocken-
heitsschidden fithren zu einer Minderung der Ge-
winne des Wirtschaftsjahres 1952/53 und wirken
sich deshalb auf die Einkommensteuer der Kalen-
derjahre 1952 und 1953 oder in den Fillen des
§ 10 der Verordnung auf die Einkommensteuer
des Kalenderjahres 1953 aus. Die erforderlichen

© MaBnahmen sind nach § 11 der Verordnung zu
treffen. Bei den buchfithrenden Land- und Forst-
wirten kommen die Diirresch&den bereits bei der
Ermittlung des Gewinns zum Ausdruck. Bei den
Landwirten, deren Gewinn geschitzt wird, mufl
das AusmaB dieser Schéden bei der Schitzung be-

riicksichtigt werden. Gegebenenfalls kann jedoch -

auch bei den buchfithrenden Landwirten und bei

den Landwirten mit geschitzten Gewinnen eine

Herabsetzung oder Stundung der Vorauszahlun-

gen geboten sein.

Es ist klar, daBl diese Richtlinien noch nicht den
ganzen Komplex in allen Einzelheiten wumfassen.
Sache der Oberfinanzdirektionen ist es, die Finanz-
dmter mit entsprechenden Weisungen zu versehen.
Die 'Oberfinanzdirektionen sind in der Entschlie-
Bung vom 24. Oktober angehalten worden, diese
ergidnzenden Weisungen fiir die Finanzidmter mit
grofiter Beschleunigung aufzustellen. Es ist auch
damit zu rechnen, daB sie in allernichster Zeit an
die Finanzéimter hinausgehen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschaftsord-
nung ist gemeldet der Herr Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich muB hier leider feststellen, dafl es — zu-~
‘mindest seit ich in dieserri Hohen Hause bin — wohl
das erste- Mal in der Praxis des Hauses vorkommt,
daB sich ein Minister oder Staatssekretér durch
einen Beamten im Plenum vertreten 143t.

(Widerspruch von allen Seiten)

Ich glaube, das ist in diesem Fall um so schwer-
wiegender, als uns der Herr Minister gestern per-
s6nlich seine Anwesenheit fiir heute zugesagt und
erklirt hat, daB er heute die Richtlinien bekannt-
geben wiirde, die erlassen, aber noch nicht bekannt-
gegeben seien.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die nicht erlassen sind!)

— Die nicht erlassen sind! — Ich glaube, daBl wir
deshalb diese Materie in Abwesenheit des Herrn
Staatsministers der Finanzen nicht zu Ende behan-
deln kénnen. ’ )

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mdchte zunichst
dem Herrn Abgeordpeten Junker antworten: Es ge-
hort zur stindigen Ubung des Landtags, daB Beamte

der Staatsregierung, der Ministerien, hier sprechen
kénnen und sprechen. Da befinden Sie sich im Irr-
tum.

Das Wort erteile ich nunmehr dem stellvertreten-
den Ministerprasidenten.

Dr. Hoegner, stv. Ministerpréisident: Ich mochte
aus personlicher Kenntnis mitteilen, da8 der Herr
Finanzminister gestern abend nach Bonn gefahren
ist und aus diesem Grund schon an der Koalitions-
sitzung nicht teilnehmen konnte. Er kann also nicht
versprochen haben, dafl heute persénlich die Richt-
linien — — ‘

(Zuruf: Doch, das hat er versprochen!)
— Tut mir leid; dann ist wahrscheinlich ein Telefon-
anruf oder sonst etwas dazwischengekommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt zu-
néchst der Herr Abgeordnete Mergler.

Mergler (BP): Herr Préisident, meine Damen und
Herren! Der Antrag ist am 10. September eingereicht
worden. Wir kénnen heute nicht klar feststellen, ob
die entsprechenden Anweisungen an die Finanz-
amter wirklich hinausgegangen sind. Ich halte es fiir
unbedingt notwendig, daBl wir heute {iber den vor-
liegenden Antrag abstimmen; denn er kann mit dem
Wortlaut, {iber den wir uns gestern geeinigt haben,
in keiner Weise etwas verderben, sondern der von
uns vertretenen Sache nur forderlich sein. Ich darf
den Abidnderungsantrag, den ich schon gestern
schriftlich eingereicht habe, noch einmal vorlesen.
Er lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur ein-
facheren steuerlichen Behandlung von Trocken-
heitsschidden und Wildschdden nichtbuchfiihren~.
der Landwirte einheitliche Richtlinien fiir
Steuerstundung beziehungsweise Steuernach-
laB herauszugeben. .

(Abg. Bezold und andere: ,oder”!)

— Jawohl: ,fiir Steuerstundung oder Steuernach-
laB“. — Ich bitte das Haus, dem Antrag in dieser ge-
dnderten Fassung beizutireten.

Prasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Lippert erbeten.

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Gestern hat es sich doch nur um die
Zweifelsfrage gehandelt, ob Richtlinien erlassen
worden sind oder nicht. Der Herr Vertreter des
Finanzministeriums hat uns ausdriicklich bestétigt,
daB} solche Richtlinien nicht bestehen und daf} sich
das Ministerium lediglich darauf beschrinkt habe,
den Oberfinanzdirektionen nahezulegen, moglichst
bald solche Richtlinien hinauszugeben. Die Zweifels-
frage ist also entschieden. Ich glaube, wir kinnen
liber den Antrag abstimmen, zumal der Herr Fi-
nanzminister mir gestern perstnlich versichert hat,
daB er an der Abstimmung liber diesen Antrag gar
nicht interessiert sei.

" Président Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt wei-
ter der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meiné Damen und Herren!
Ich mochte ausdriicklich feststellen, daB der Herr
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' Staatsminister der Finanzen gestern hier erklirt hat,
es seien Richtlinien erlassen worden, er habe sie
momentan nicht da und er werde sie morgen vor-
lesen. Heute wird ein Beamter des Ministeriums zu
uns geschickt, durch dessen Ausfithrungen sich her-
ausstellt, daf} keine Richtlinien erlassen worden sind.
Das kann einmal passieren, auch dem Herrn Staats-
minister. Bei der Loyalitdt, die der Herr Staats-
minister dem Hause gegeniiber zeigt, mochte ich
keine Weiterungen ziehen, muf aber ausdriicklich
feststellen, daB der Herr Staatsminister von seinen
Beamten wahrscheinlich nicht richtig informiert
wurde.

Ich bitte daher, heute uber ‘den Antrag zu ent-
scheiden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Dr. Zdralek.

Dr. Zdralek (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich kann die Auffassung der beiden
Vorredner nicht teilen, daBB zwischen der Erklarung
des Herrn Staatsministers der Finanzen und der des
Herrn Ministerialdirigenten Dr. Trafll ein Unter-
schied klafft. Wir haben doch gehdrt, dafi mit Ent-
schlieBung vom 24. QOktober die Oberfinanzdirek-
tionen erst einmal iber die Auffassung des Ministe-

riums unterrichtet worden sind, die sogar, wenn ich

den Herrn Ministerialdirigenten Dr.TraBl richtig
verstanden habe, so weit geht, daB bei buchfithren-
den Landwirten auch beziiglich der Vorauszahlun-
gen unter Umstinden eine Stundung eintreten muf.
Das ist eine spezialisierte Anweisung an die Ober-
finanzdirektionen, die, wie Herr Ministerialdirigent
Dr. TraBll erklért hat, noch dadurch ergénzt worden
ist, daB3 die Oberfinanzdirektionen angewiesen sind,
nun ihrerseits in kiirzester Zeit den Finanzimtern
Weisungen zu erteilen. Ich glaube, das ist ein auBler-
ordentlich starkes Entgegenkommen. Es muf auch
einmal gesagt werden, dafl- die Veramlagung der
nichtbuchfiihrenden Landwirte auf einer schon
ziemlich alten Verordnung beruht, und daB einer
" auf Grund dieser Verordnung erfolgten Veran-
lagung ein zehnjdhriger Jahresdurchschnitt zu-
grunde gelegt ist.

Awuch beziiglich der Diirreschiden ist die Lage sehr,
sehr verschieden. Bei Sonderkulturen, zum Beispiel
Spargel, kann die Ernte ausgezeichnet gewesen sein,
wihrend die Gurken vielleicht klein geblieben und
bitter geworden sind. So geht es also auch nicht. In

‘meiner ganzen Praxis habe ich noch nie gehdrt, daf3

ein nichtbuchfiihrender Landwirt zum Finanzamt
gekommen wire und eire héhere Steuer angeboten
hitte, weil die Ernte ausnahmsweise einmal nicht
katastrophal, sondern gut gewesen ist.

Diese Dinge einmal aufzuzeigen, habe ich mich im
Gewissen verpflichtet gefiihlt.

- (Beifall)

Priasident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Zum AusschuBbericht, der auf Beilage 3381
wiedergegeben ist, liegen zwei Abénderungsantrige
vor. Der eine Antrag ist von den Abgeordneten Be-

zold, Dr. Bungartz und Fraktion; er ist vervielfal-
tigt. Ein zweiter Abdnderungsantrag ist der des Ab-~
geordneten Mergler. Der weitergehende Antrag ist
der der Fraktion der FDP.

Bezold (FDP): Herr Prisident, der Antrag wird
zuriickgezogen.

Prisident Dr. Hundhammer: — Dann haben wir
noch iiber den Ab&nderungsantrag des Herrn Abge~
ordneten Mergler abzustimmen, der von dem An-
tragsteller selbst verlesen worden ist. Wer dem die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben,
wer dagegen ist, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen vier Stimmen bei vier
Stimmenthaltungen ist der Antrag Mergler ange-
nommen.

Aus der Tagesordnung ist Ziffer 6 als einziger
Punkt noch nicht erledigt. Dieser Punkt der Tages~
ordnung kann aber noch nicht erledigt werden, weil
die Fraktionen ihrerseits ihre Stellungnahme noch
nicht festgelegt haben. Deshalb wurde der Punkt
von der Tagesordnung abgesetzt.

Zur Abgabe einer Erklirung nach § 68 der Ge-
schéftsordnung erteile ich nunmehr dem Herrn Ab-
geordneten Klotz das Wort.

Klotz (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich kann,diese Erklarung erst heute abgeben,

weil das Présidium der Auffassung war, daf} in

meiner urspriinglichen Erklirung eine unberech-
tigte Kritik an Herrn Staatssekretir Dr. Oberlén-.
der enthalten war.

Auf die Anfrage des Herrn Abgeordneten Puls
in der Fragestunde des Bayerischen Landtags, die
sich geschmackvollerweise und in vorbildlicher Kol~
legialitdt mit meiner Person beschiftigte, méchte
ich folgende perstnliche Erkldrung abgeben.

Die vom Herrn Abgeordneten Puls gestellte An-
frage und die Antwort des Herrn Staatssekretirs
Dr.Oberlinder stellen beide eine eindeutige und ein~
seitige Stellungnahme gegen mich dar, die objektiv
falsch ist. Meine Einschaltung in die 'erwéhnte
Amtshandlung lag in erster Linie in der allgemein
verurteilten Praktik sowie der politischen und.
moralischen Vergangenheit des Kreiswohnungs-
amitsleiters begriindet. Die Anschuldigung , Wider-
stand gegen die Staatsgewalt” ist ein Widerspruch
in der Darstellung des Herrn Staatssekretirs, aus
der selbst nicht ersichtlich war, daB ich eine Amts-~
handlung verhindert habe oder verhindern wollte.
Der Kreiswohnungsamtsleiter hatte lediglich —
was ich erst hier erfuhr — nicht mehr den Mut,
nach meinen energischen Vorstellungen die Amts-
handlung zu Ende zu fihren, was nur der Aus-;
druck seines schlechten Gewissens sein konnte.

Ich betrachte es nicht nur als das Recht eines Ab-
geordneten, sondern jedes Staatsbiirgers, auch Ver-
treter von Behorden wegen ihres Verhaltens zur
Rede zu stellen. Ich selbst habe aber den Raum
und den Ort sofort hernach verlassen und die
Amtshandlung nicht gestort.

Ich bin persénlich der Auffassung, daB bei der
Anfrage des Herrn Abgeordneten Puls ein offen-



L

. Bayerischer Landtag— 116. Sitzung. Donnerstag, den 30. Oktober 1952 ’ 359

{Klotz [BP})

sichtlicher Zusammenhang mit einer von mir be-
absichtigten sachlichen Anfrage iiber eine den
Herrn Staatssekretir Oberlidnder betreffende Zei-

tungsnotiz zu bestehen scheint. Unter diesen Um-~ -

stinden konnen bel einer Hiufung solcher Vor-
fidlle die Angehorigen dieses Hauses davon Ab-
stand nehmen miissen, in Zukunft Anfragen dem
Staatsministerium vorher zur Kenntnis zu bringen.
Das Présidium ersuche ich, durch den Altesten-
rat untersuchen zu lassen, inwieweit der Herr
Staatssekretdr Oberlinder fiir die Anfrage - des
Herrn Abgeordneten Puls nur ihm bekanntes amt-
liches Material zur Verfiigung gestellit und warum
er diese Anfrage auch noch beantwortet hat, ohne
daB vorher, wie es iiblich ist, der Altestenrat mit
der Angelegenheit befafit war. : '
Ich bitte auch den Herrn Innenminister, zu er-
mitteln, wie es méglich sein konnte, daB solches
Material dem Herrn Abgeordneten Puls zur Ver-

fiigung gestellt wurde, und das Verhalten des |

Herrn Staatssekretérs zu iiberpriifen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu den einleitenden
Austithrungen des Herrn Abgeordneten Klotz habe
ich zu bemerken: Es ist nicht richtig, dafl seine Er-
kldrung gestern nicht zugelassen wurde, weil sie
Angriffe auf das betreffende Mitglied der Staats-
regierung enthalten hitte. Sie wurde deshalb nicht
zugelassen, weil ihr Inhalt mit dem § 68 der Ge-
schiftsordnung iiberhaupt nicht im Einklang steht,
der besagt, daB persdnliche Bemerkungen nur An-
griffe zuriickweisen oder eigene Erkldrungen be-
richtigen diirfen. Der Text, der mir gestern vor-
gelegt war, hat dem § 68 der Geschéftsordnung
nicht entsprochen. Das war der Grund. _

Da das Thema schon angeschnitten ist, habe ich
noch ein zweites zu bemerken: Der Herr Abgeord-
nete HauBleiter hat mir eine personliche Erkli-
rung zur Kenntnis vorgelegt, die er abzugeben
wiinscht, die aber mit den im Haus gepflogenen
Verhandlungen tiberhaupt nicht in unmittelbarem
Zusammenhang steht, sondern mit Zeitungsnoti-
zen. Nach meiner Auffassung der Geschiftsord~
nung wire diese Erklédrung auch nicht zuldssig. Er
beruft sich aber darauf, daf3 frither unter den Pré-
sidenten Dr. Horlacher und Dr. Stang die Ubung
bestanden habe, solche Erklidrungen trotzdem zu-
Zulassen. Ich méchte deswegen dem Hohen Hause
empfehlen, das Problem bei der kiinftigen Uber-
arbeitung der Geschéftsordnung zu kléren, heute
aber die Abgabe der Erklirung, so wie es frither
{iblich gewesen ist, zuzulassen. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden. .

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
HaubBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! In einer Reihe von Zeitungen
wird heute gemeldet, die Deutsche Gemeinschaft
beteilige sich an Besprechungen oder an irgend-
welchen Sammlungsbewegungen, deren Ziel es sei,
eine Nachfolgeorganisation fiir die SRP zu schaifen.

Als Vorsitzender der Deutschen Gemeinschaft
darf ich hiermit verbindlich feststellen: Die Deutsche

Gemeinschaft nimmt an keiner sogenannten Samm-
lungsbewegung teil. Die Deutsche Gemeinschaft ist
bisher bewuflt ihren eigenen Weg gegangen. Die
Deutsche Gemeinschaft wird diesen ihren eigenen
Weg und ihre demokratische Grundhaltung nicht
aufgeben. Es gibt heute eine ganze Reihe von so-
genannten nationalen Sammlungsbewegungen. Es
gibt den Versuch kommunistischer Tarnorganisa-
tionen, eine nationale Sammlung durchzufiihren.
Es gibt die gleiche Tendenz im rechten Fliigel des
Adenauer-Lagers und es gibt dazwischen vielfil-
tige Versuche selbstiindiger Gruppen. Bei der Un-
durchsichtigkeit all dieser Bestrebungen hilt es die
Deutsche Gemeinschaft fiir richtig, an keiner der-
artigen Neuorganisation teilzunehmen.

Wir beteiligen uns allerdings auf der anderen
Seite auch nicht an der politischen Hysterie, die
heute vielfach in Deutschland sichtbar wird. Wir
sehen heute im politischen Leben Methoden sich
entwickeln, mit denen verglichen die Hexenverfol-
gungen des Mittelalters eine sehr tolerante MafB- -
nahme gewesen sind.

(Zurufe: Das ist keine personliche Erklirung!

— Unruhe)

Wir sehen mit Sorge, wie die Demokratie in Ge-

" fahr ist, aus Angst vor der Freiheit Selbstmord zu

+ begehen. .
(Widersprechende Zurufe)

Mag man uns heute fiir AuBenseiter halten: Wir
treten flir eine echte soziale und politische Reform
in Deutschland ein.
(Zurufe: Das geht doch nicht! — Das geht
zu weit! — Stindig wachsende Unruhe —
Glocke des Présidenten)

Ich darf hier folgendes sagen: Ich habe den Wort-
laut dieser Erkldrung des Herrn Prisidénten vor-
her zur Kenntnisnahme vorgelegt. Ich halte es
— erlauben Sie mir das zur Geschiftsordnung zu
sagen — fiir zweckmiBig, ein so allgemein poli-
tisches Problem auch von uns aus zu -besprechen,
wenn in der Offentlichkeit dariiber diskutiert
wird. Das ist bisher auch geschehen.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben jetzt
nicht das Wort, um Ausflihrungen zur Geschéfts- .
ordnung zu machen, sondern nur, um Ihre Er-
kldrung zu verlesen.

Hauflleiter (fraktionslos): Ich darf dann abschlie-
Bend feststellen, dafl nach den Leiden der Vergan-
genheit gerade unsere Mitglieder iiberzeugte An-
hinger einer echten staatsblirgerlichen Freiheit
und echte Vorkimpfer der wirklichen Menschen-
wiirde sind. ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Mir' liegt noch vor’
ein Dringlichkeitsantrag, der gemeinsam von der
SPD und der FDP eingebracht wurde und sich mit
den 15prozentigen Haushaltskiirzungen bei den
Erziehungs- und Ausbildungsbeihilfen befaBt. Ich
schlage vor, den Antrag dem Haushaltsausschuf}
zuzuleiten. — Das Hohe Haus ist damit einver-
standen. '

Wir kommen zur Festsetzung der nichsten Voll- .
sitzung. Nach der bisherigen Ubung wire als dritte
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(Président Dr. Hundhammer) “die freien Tage noch fiir Ausschuflsitzungen zu be-

. niitzen und die nichsten Vollsitzungen anzube-
Woche fillig die Woche zwischen dem 17. und raumen auf Dienstag, den 25. November, 15 Uhr,
21. November. Auf den Mittwoch f&llt aber der und auf die anschlieBenden Tage. — Das Hohe
BuB- und Bettag. Ich glaube deshalb, es diirfte Haus ist damit einverstanden. .
zweckmiBig sein, in dieser Woche keine Voll-
sitzungen anzusetzen,

(Sehr richtig!) (SchluB der Sitzung: 11 Uhr 54 Minuten)

Die Sitzung ist geschlossen.




